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Agencija za vodno podrucje Jadranskog mora Mostar, povodom zahtjeva za izdavanje prethodne vodne
suglasnosti za zahvatanje vode za proizvodnju elektriéne energije - izgradnja mHE Buna 2 na rijeci Neretvi, Grad
Mostar, podnesenog od strane gospodarskog drustva ,HERCEGOVINA GRADEVINSKO ZANATSTVO* d.o.0.
Mostar, a na temelju ¢lanka 121. stavak 3. Zakona o vodama (,,Sl. novine FBiH* broj: 70/06) donosi

ZAKLIUCAK

ODBACUJE SE zahtjev za izdavanje prethodne vodne suglasnosti za zahvatanje vode za proizvodnju
elektricne energije za mHE ,.Buna 2 na rijeci Neretvi na lokalitetu oznaéenom kao k.¢. 13/1 K.O. SP_
BACEVICI, k.&. 695 K.0. SP_SLIPCICI i k.¢. 98 K.0. SP_HODBINA, Grad Mostar, koji je ovom organu podnesen
od strane gospodarskog drustva .HERCEGOVINA GRADEVINSKO ZANATSTVO® d.o.0. Mostar.

Obrazloienje
Dana 28.10. 2022. godine Agencija za vodno podrudje Jadranskog mora Mostar zaprimila je zahtjev
gospodarskog drustva ,HERCEGOVINA GRAPEVINSKO ZANATSTVO" d.o0.0. Mostar, Kneza ViZeslava br.30, 1D
broj 4227514500001, za izdavanje prethodne vodne suglasnosti za izgradnju objekta minihidroelektrane
»Buna 2" na rijeci Neretvi, na parcelama oznacenim kao k.¢. 13/1 K.0. Bacevici, k.¢. 695 K.0. Slip¢iéii k.¢. 98
K.0. Hodbina, Grad Mostar. Uz zahtjev je dostavljena sljedec¢a dokumentacija:
- Ovjerena kopija RjeSenja o izmjenama podataka broj Tt-0-260/21 od 31.3.2021.g. (Opéinski sud u
Mostaru),
- Ovjerena kopija Uvjerenja o poreznoj registraciji od 30.10.2014.g. (Porezna uprava FBiH, Kantonalni
porezni ured Mostar),
- Kopije Izvoda iz posjedovnih listova broj: 525, 223, 28, 222, 27, 149, 2126 (Grad Mostar, Odjel za
urbanizam i gradenje, Sluzba za katastar broj: 07-32-1328,/19-4 od 29.4.2019.g),
- Kopije ZemljiSnoknjiznih izvadaka broj: 058-0-NAR-19-007 002, 058-0-NAR-19-007 000, 058-0-NAR-
19-006 999, 058-0-NAR-19-007 001 (Op¢inski sud u Mostaru, Zemljignoknjizni ured, 29.4.2019.g),
- Kopija katastarskog plana M 1: 3000 (Grad Mostar, Odjel za urbanizam i gradenje, Sluzba za katastar,
5.3.2015.g)
Ovjerena kopija Rjesenja broj -07/2-19-13712/21 od 25.10.2021g. (Grad Mostar, Odjel za urbanizam i
gradenje) kojim se odbija zahtjev za izdavanje urbanisti¢ko-tehni¢kih uvjeta za izgradnju MHE Buna 11
MHE Buna 2 na parcelama oznatenim kao k.¢. 13/1 K.O. Bacevidi, k.&. 695 K.0. Slip¢iéi i k.¢. 98 K.O.
Hodbina.
- Kopija uplatnice upravne pristojbe,
- Idejni projekt, MHE ,Buna 1“ i ,Buna 2 (izradio: ,SENDO“ d.o.o. Sarajevo, broj 617-08-i/21 od
30.8.2021.g),
Urbanisticko tehnicki uslovi, MHE ,BUNA1“1,BUNA 2“ (izradio: SENDO“ d.o.o. Sarajevo, august 2021.g.).

Razmatrajuci predmetni zahtjev a shodno odredbama &l. 139. st. 1. to¢ka 7. Zakona o vodama (.SL
novine FBiH" broj 70/06) ovaj organ utvrduje da je stvarno nadle¥an za postupanje po predmetnom
zahtjevu.

Nadalje, uvidom u sluzbene evidencije ovog organa, konstatirano je sljedece:

Postupajuci po zahtjevu Ministarstva poljoprivrede, $umarstva i vodoprivrede HNK/Z, za predmetnu
aktivnost je Vladi HNZ/K kao koncesionaru od strane ove Agencije dana 12.9.2014. godine izdana prethodna
vodna suglasnost broj: UP/40-1/25-2-139/14 sa rokom vazenja od 3 godine od dana izdavanja. Rje$enjem
ovog organa broj: UP/25-2-139-1/14 od 8. 4. 2015. godine, na zahtjev Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva
i vodoprivrede HNZ/K, ista je prenesena na koncesionara: ,HERCEGOVINA GRADEVISNKO ZANATSTVO“
d.o.0. Mostar u skladu s odredbama ¢l. 113. st. 2. Zakona o vodama. Radi isteka roka vazenja navedene
prethodne vodne suglasnosti na zahtjev koncesionara ,HERCEGOVINA GRAPEVISNKO ZANATSTVO* d.o.o.
Mostar od strane ove Agencije je izdana i prethodna vodna suglasnost broj: UP/40-1/25-2-131/17 od
13.11.2017.g. sa rokom vaZenja od 3 godine od dana izdavanja iste. Dana 9.11.2020.g. ,HERCEGOVINA
GRADEVISNKO ZANATSTVO" d.o.0. Mostar ponovno Agenciji podnosi zahtjev za izdavanje prethodne vodne
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suglasnosti uz obrazloZenje da je prethodna vodna suglasnost broj: UP/40-1/25-2-131/17 od 13.11.2017.g.
istekla, a da iz objektivnih razloga nije ishodena urbanisticka suglasnost, te nije podnesen zahtjev za
izdavanje vodne suglasnosti shodno odredbama ¢&l. 111. st. (3) Zakona o vodama. Zahtjev je odbacen
Zaklju¢kom Agencije broj UP/40-1/21-2-106/20 od 15.9.2021.g.

Shodno naprijed navedenom ovaj organ konstatira da je prva prethodna vodna suglasnost za predmetnu
aktivnost izdana 2014. godine sa rokom vaZenja 3 godine od dana izdavanja, druga prethodna vodna
suglasnost je izdana 2017. godine sa rokom vaZenja 3 godine od dana izdavanja, a u tom periodu nije
podnesen zahtjev za izdavanje vodne suglasnosti shodno odredbama ¢l. 111. st. (3) Zakona o vodama.
Zahtjevom od 28.11. 2022. godine podnosilac ponovno trazi izdavanje prethodne vodne suglasnosti u svrhu
utvrdivanja uvjeta kojima mora udovoljiti dokumentacija za gradnju objekta, obzirom da je temeljem
zakljutenog ugovora o koncesiji stekao pravo na predmetno koriStenje vode.

Dana 10.1.2022.g. podnositelj zahtjeva je dopunio svoj zahtjev i dostavio sljedece:

a) Kopije Rjesenja broj UP-1-07/2-25-1729/16 od 22.5.2019.g. kojim se odbija zahtjev za izdavanje
urbanisti¢ke suglasnosti (Odjel za urbanizam i gradenje Grada Mostara) i RjeSenja broj UP-2-09-02-25-
86/19 od 7.10.2019.g. kojim se ponistava navedeno RjeSenje i predmet vra¢a na ponovni postupak
(Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja HNK/Z),

b) Kopije Rje$enja broj UP-1-07/2-25-1729/16-1 od 3.12.2020.g. kojim se odbija zahtjev za izdavanje
urbanistitke suglasnosti (Odjel za urbanizam i gradenje Grada Mostara) i Rjesenja broj UP-2-09-02-19-
3/21 od 22.2.2021.g. kojim se ponidtava navedeno RjeSenje i predmet vra¢a na ponovni postupak
(Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja HNK/Z).

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, te da je predmet ispitnog postupka po predmetnom zahtjevu
odreden odredbama &l. 111. Zakona o vodama i odredbama ¢l. 5. Pravilnika o sadrzaju, obliku, uvjetima, nacinu
izdavanja i uvanja vodnih akata (,Sl. novine FBiH" broj: 31/15,55/19,41/20) na nacin da se prethodnom
vodnom suglasnoicéu odlucuje o postojanju uvjeta za ostvarivanje prava na vodu, kao i nacin ostvarivanja tog
prava, te uvjeti kojima mora udovoljiti dokumentacija za gradnju objekta, to je ovaj organ nasao potrebnim u
ispitnom postupku utvrditi pravno i ¢injenicno stanje u pogledu dvije bitne ¢injenice koje su odlucujuce u
konkretnom upravnom postupku i to:

1. Dalipodnositelj zahtjeva i dalje ima koncesijsko pravo za koristenje vode ijavnog vodnog dobra u skladu
s posebnim propisima o koncesijama.

2. Dali je gradnja predmetnog objekta prema Idejnom projektu koji je dostavljen uz zahtjev u skladu s
vaze¢im dokumentom prostornog uredenja na osnovu kojeg se izdaju odobrenja iz oblasti gradnje, a
prije svega urbanisti¢ka suglasnost, sve prema posebnim propisima iz oblasti gradnje.

U tom smislu, a da bi se u konkretnom postupku donijela odgovarajuca i na zakonu zasnovana odluka po

podnesenom zahtjevu i na temelju pravno valjanih ¢injenica, ovaj organ je sproveo sljedece radnje:

1. Dana 10.1.2022.g. od Ministarstva poljoprivrede, $umarstva i vodoprivrede HNZ/K, kao koncesora

zatraZena je informacija o tome da li podnositelj zahtjeva u skladu s posebnim propisima o koncesijama
ima koncesijsko pravo za koristenje vode i javnog vodnog dobra u predmetne svrhe.
Po naprijed traZenom, dana 31.1.2022.g. svojim aktom broj 11-0527-228-25/14 od 17.1.2022.g.
navedeno Ministarstvo je dostavilo informaciju da je na snazi ugovor o koncesiji za koristenje vodarijeke
Neretve za proizvodnju elektri¢ne energije izgradnjom objekta minihidroelektrane snage do 5 MW
,Buna I1“ broj:11-05-27-228-2/14; zakljuen dana 5.3.2015. godine izmedu Ministarstva poljoprivrede,
$umarstva i vodoprivrede HNZ/K kao koncesora i ,HERCEGOVINA GRADEVISNKO ZANATSTVO" d.o.o0.
Mostar kao koncesionara.

Kako je rje$enjem ovog organa broj: UP/40-1/25-2-139-1/14 od 8.4.2015. godine ranije izdana prethodna

vodna suglasnost izmijenjena na temelju zaklju¢enog ugovora o koncesiji i u skladu s odredbama ¢l. 113. st.

2. Zakona o vodama kojima je definirano da se prethodna vodna suglasnost nakon provodenja postupka

dodjele koncesije prenosi na pravnu osobu koja je dobila koncesiju, a da je ugovor o koncesiji na snazi kako

je to naprijed konstatirano, to ovaj organ nalazi da je gospodarsko drustvo L HERCEGOVINA GRADEVISNKO

ZANATSTVO* d.0.0. Mostar steklo pravo na koristenje vode rijeke Neretve i shodno tome da je kao investitor

ovladteno za podnoenje predmetnog zahtjeva prema odredbama ¢l. 120. st.1. Zakona o vodama.

2. Dana 17.1.2022.g. dopisom ovog organa broj UP/40-1/21-2-122/21 od Odjela za urbanizam Grada
Mostara kao nadle#nog tijela, zatrazena je informacija da li je izgradnja konkretnog planiranog objekta
prema Idejnom projektu koji je dostavljen uz predmetni zahtjev u skladu s vaze¢im dokumentom
prostornog uredenja koji ¢ini osnov za gradnju, te ako jeste da se dostave op¢i uvjeti prostora odnosno
podaci o prostornom pozicioniranju objekata na zemljiStu na kojem je planirana izgradnja
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hidroenergetskog objekta, kao i podaci o karakteristikama objekta za koji je planom utvrdena namjena
*/prostora (prostorni obuhvat-granice pripadajuceg zemljista, vrsta hidroenergetskog objekta, snaga,...).
/' Navedeno je od nadlezne sluzbe Grada Mostara zatraZeno iz razloga $to je investitor svom zahtjevu
izmedu ostalog priloZio:
¢) .Urbanisticko tehnicke uslove, MHE ,BUNA1“ I ,BUNA 2“ (izradio: SENDO" d.o.o. Sarajevo, august
2021.g.) za koje ovaj organ cijeni da su izradeni od strane nenadleZnog organa imajuci u vidu
odredbe Zakona o prostornom uredenju (,SluZbene novine HNK/Z“ broj 4/04 i 4/14) prema
kojima nije dato takvo pravo izradivacu istih.

d) Kopiju Rje$enja Odjela za urbanizam i gradenje Grada Mostara broj -07/2-19-13712/21 od
25.10.2021.g. kojim se odbija njegov zahtjev za izdavanje urbanisti¢ko-tehnitkih uvjeta za
izgradnju MHE Buna 1 i MHE Buna 2 na parcelama oznacenim kao k.¢. 13/1 K.O. Baceviéi, k.¢. 695
K.O. Slipc¢i¢iik.c. 98 K.O. Hodbina.

e) Kopije Rjesenja broj UP-1-07/2-25-1729/16 od 22.5.2019.g. kojim se odbija zahtjev za izdavanje
urbanisticke suglasnosti (Odjel za urbanizam i gradenje Grada Mostara) i RjeSenja broj UP-2-09-
02-25-86/19 od 7.10.2019.g. kojim se poni3tava navedeno Rje$enje i predmet vraca na ponovni
postupak (Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja HNK/7),

f) Kopije RjeSenja broj UP-1-07/2-25-1729/16-1 od 3.12.2020.g. kojim se odbija zahtjev za izdavanje
urbanisticke suglasnosti (Odjel za urbanizam i gradenje Grada Mostara) i RjeSenja broj UP-2-09-
02-19-3/21 od 22.2.2021.g. kojim se poni$tava navedeno RjeSenje i predmet vrac¢a na ponovni
postupak (Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja HNK/Z).

Nadalje, u konkretnom postupku ovaj organ je nasao da je koncesionar stekao pravo na kori$tenje vode
i pripadajuceg javnog vodnog dobra okvirno prema Idejnom projektu MHE Buna - MHE 1 i MHE 2
uradenom od strane tvrtke ,HABITAT" d.o.0. (¢l. 3. Ugovora o koncesiji broj:11-05-27-228-2/14) dok je
podnositelj zahtjeva uz predmetni zahtjev dostavio Idejni projekt, MHE ,Buna 1“ i ,Buna 2“ (izradio:
»SENDO" d.o.0. Sarajevo, broj 617-08-i/21 od 30.8.2021.g.) koji se ne navodi u Ugovoru o koncesiji i koji
je izraden nakon sprovedenog postupka dodjele koncesije.

Kako iz svega naprijed navedenog ovaj organ nije mogao zakljuliti da li je izgradnja konkretnog
planiranog objekta prema dostavljenom Idejnom projektu u skladu s vazeé¢im dokumentom prostornog
uredenja to je, temeljem odredbi ¢lanka 166. Zakona o upravnom postupku FBiH, od nadleZne sluZbe
Grada Mostara zatraZio naprijed navedene informacije imaju¢i u vidu da akt prethodne vodne
suglasnosti ima karakter posebnih uvjeta za gradnju u smislu odredbi ¢l. 55. st.1. i 2. Zakona o
prostornom uredenju (,Narodne novine HNZ/K", broj 4/04 i 4/14) i odredbi &l. 111. st. 1. i 2. Zakona o
vodama. Obzirom na takav karakter odreden navedenim zakonima, imajuciu vidu odredbe ¢1. 47. Zakona
0 prostornom uredenju HNK prema kojima se gradnja odobrava samo na urbanim podrudjima i na
gradevinskom zemlji$tu utvrdenom dokumentom prostornog uredenja, te van tih granica u slu¢ajevima
predvidenim navedenim odredbama Zakona, prethodna vodna suglasnost moZe imati svoju svrhu kao
upravno-pravni akt samo ukoliko je prethodno utvrdena uskladenost predmetnog zahvata investitora s
vaZze¢im dokumentom prostornog uredenja.

Kako Sluzba za urbanizam Grada Mostara nije odgovorila na navedeni zahtjev Agencije, to je dana
28.3.2022.g. poslana urgencija. Do okontanja ovog postupka odgovor na upit Agencije nije dostavljen.

U nastavku postupka svojstvo stranke u postupku priznato je na zahtjev sljede¢im udruzenjima
gradana:
1. ,RESURSNI AARHUS CENTAR U BOSNI | HERCEGOVINI* Sarajevo, BehdZeta Muteveli¢a br. 39,
Zakljutkom broj UP/40-1/21-2-121-2/21 od 19.4.2022.g.
2. Ekoloska udruga ,MAJSKI CVIJET - EFEMERIA DANICA*“ Mostar, Buna bb,
Zakljutkom broj UP/40-1/21-2-121/21 od 19.4.2022.g.
3. Fondacija ,ATELJE ZA DRUSTVENE PROMJENE ATC" Sarajevo, Mo%¢anica br.19,
Zakljutkom broj UP/40-1/21-2-121-1/21 od 19.4.2022.g.

»RESURSNI AARHUS CENTAR U BOSNI I HERCEGOVINI“ Sarajevo je svojim podneskom broj 02-24/21 od
21.1.2022.g. zatraZilo uklju¢ivanje u postupak izdavanja prethodne vodne suglasnosti za izgradnju objekta
MHE ,Buna II*, u kojem navodi da Udruzenje djeluje u podrudju ,zastite okolisa i prirode” na teritoriji
cjelokupne BiH , da ima liéni interes zasnovan na zakonu da djeluje u podrucju zastite okolisa i prirode, da se
zalaZe za primjenu Aarhuske konvencije o pristupu informacijama, uceséa javnosti u odlucivanju i pristupu
pravosudu u okolisnim pitanjima u BiH, da promovise implementaciju Zakona o zastiti Zivotne sredine i




konvencija iz ove oblasti, $to ukljucuje adekvatno ucesce zainteresiranih lica u predmetu ovog postupka. Nadehj'e\‘;f

se UdruZenje poziva na Zakljutak Predstavnitkog doma Parlamenta FBiH i Zaklju¢ak Skupstine HNK br. 02-

01-017/21 od 26.1.2021.g. kojim se od Vlade HNK traZi preispitivanje dodijeljenih koncesija za izgradnju

mini hidroelektrana ,Buna 1 i Buna 11 jer je koncesija dodijeljena nad zasticenim dijelovima prirode, te
Udruzenje zahtijeva da se navedeni Zakljucci ispostuju u cijelosti tokom odlucivanja u predmetnom postupku.
Ostali navodi se takoder odnose na zastitu prirode. Uz zahtjev je priloZeno sljedece:

- Ovjerena kopija RjeSenja br. UP09-07-1-2506/20 od 7.7.2021.g. (Ministarstvo pravde BiH),

- Kopija Statuta UdruZenja br. 02/12 od 29.11.2012.g. (SkupStina UdruZenja),

- Kopija Zaklju¢ka br. 02-01-017/21 od 26.1.2021.g. (Skupstina Hercegovacko-neretvanskog kantona),
kojim se od Vlade HNK trazi preispitivanje dodijeljenih koncesija za izgradnju minihidroelektrane Buna
1iBuna?Z,

- Kopija Odgovora na upit broj 07-40-4-6290-1/17 od 29.11.2017.g. (Federalno ministarstvo kulture i
gporta, Zavod za za$titu spomenika), upuéeno na Ekolo3ka udruga Majski cvijet,

- Kopija Rjesenja broj 744/54 od 17.6.1954.g. (NR BiH, Zemaljski zavod za zaStitu spomenika kulture i
prirodnih rijetkosti), o stavljanju pod zastitu drZave izvora Bune u Blagaju kao prirodne ljepote i
rijetkosti,

- Kopija: Zasti¢ena prirodna bastina Jugoslavije, Popis (SIV, IV republika i pokrajina, Savet za fovekovu
sredinu i prostorno uredenje, Odbor za zastitu i uredenje prirodne sredine i graditeljske baStine,
Komisija za zastitu i uredenje prirode), Sveska Il a, septembar 1978.g.,

- Kopija Rje$enja broj UP [-06-66-4/70 od 8.2.1970.g. (Zavod za zastitu spomenika kulture BiH), kojim se
utvrduje Vrelo Radobolje kao zaSti¢eni objekt prirode,

- Kopija Rjesenja broj 06-UP [-59-4/70 od 8.2.1970.g. (Zavod za zastitu spomenika kulture BiH), kojim se
utvrduje Tok rijeke Neretve kao zasti¢eni objekt prirode,

- Kopija Odgovora broj 07/1-05-831/19-1 od 15.2.2019.g. (Grad Mostar, Odjel za urbanizam i gradenje,
Sluzba za urbanisti¢ko planiranje), upu¢en na Sekretarijat gradonacelnika.

Ekolo¥ka udruga ,MAJSKI CVIJET-EFEMERIA DANICA“ Mostar i Fondacija LATELJE ZA DRUSTVENE
PROMJENE ATC" Sarajevo ovom organu su se obratili putem punomoénika podneskom od 23.3.2022.g. koji
u svom podnesku navodi ¢injenice koje se odnose na prostorno plansku dokumentaciju i proceduru
dono$enja iste vezano za predmetne projekte, Zakon o prostornom uredenju HNK, postupanja organa
nadleznih u oblasti koncesija.

U nastavku postupka, imajuéi u vidu da predmetna stvar ima vise stranaka s protivnim interesima i
u skladu s odredbama ¢l. 147. Zakona o upravnom postupku (,Sl. novine FBiH", broj: 2/98 i 48/99), po
sluzbenoj duznosti Zakljutkom ovoga organa broj UP/40-1/21-2-122/21 od 19.4.2022.g. odredena je
usmena rasprava za dan 5.5.2022.g.

Nadalje, u skladu s odredbama &l. 124. Zakona o vodama predmetni zahtjev za izdavanje prethodne
vodne suglasnosti ogla$en je dana 28.4. 2022.g. u ,Vecernjem listu" i web stranici ove Agencije.

Na temelju ¢lanka 148. stavak 4. i ¢lanka 218. Zakona o upravnom postupku ovaj organ je dana
4.5.2022.g. donio Zakljulak broj UP/40-1/21-2-122/21 da se za usmenu raspravu odredenu za dan
5.5.2022.g. isklju¢uje javnost cijene¢i da su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 148. st.2. toc¢ka 2. Zakona o upravnom
postupku iz sljedecih razloga:

Putem dru&tvenih portala dana 30.4.2022.g. predstavnik neformalne skupine gradana ,Stop izgradnji mHE
na Buni“ pozvao je sve gradane Mostara da dodu na predmetnu usmenu raspravu. Kako je poziv upucen ,svim
gradanima Mostara“ to je ovaj organ cijenio da nije moguée zakazanu usmenu raspravu fizicki odrzati na
natin da istoj prisustvuju ,svi gradani Mostara“ a da se ista odrZi bez ometanja i na nacin da bude korisna za
razja$njenje predmetne stvari u koju svrhu je ista i zakazana u skladu s odredbama ¢l. 147. Zakona o
upravnom postupku. Navedeni Zakljucak kojim se javnost iskljutuje iz usmene rasprave donesen je posebno
imajuéi u vidu da je dana 28.4.2022.godine u Vecernjem listu i na sluzbenoj web stranici Agencije dato
Obavjeétenje o podnesenim zahtjevima gospodarskog drustva L HERCEGOVINA GRADEVINSKO ZANATSTVO"
d.0.0. Mostar za izdavanje prethodnih vodnih suglasnosti za izgradnju objekta minihidroelektrane ,BUNA 1“
i objekta minihidroelektrane ,BUNA 2“ na rijeci Neretvi, sve u skladu s odredbama ¢l. 124. Zakona o vodama
koje odredbe se odnose na osiguranje sudjelovanja javnosti u predmetnim postupcima. Shodno navedenom
ObavjeStenju sve zainteresirane osobe svoje eventualne primjedbe, prijedloge i sugestije vezano za
predmetni zahtjev u pogledu predmeta zahtjeva shodno odredbama ¢lanka 111. stavak 1. Zakona o vodama
i tlanka 5. stavak 1.i 2. Pravilnika o sadrzaju, obliku, uvjetima, nadinu izdavanja i Cuvanja vodnih akata mogle
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su datiusmeno na zapisnik u prostorijama Agencije ili dostaviti u pisanom obliku u roku od 15 dana od dana
objavljivanja ove obavijesti u sredstvima javnog informiranja neposredno ili putem poste na adresu Agencije.
Takoder, obavjeStenje sadrzi i informacije o tome da uvid u dostavljenu dokumentaciju prilozenu
- podnesenom zahtjevu zainteresirane osobe mogu izvrsiti u prostorijama Agencije svakim radnim danom od
11,00 do 13,00 sati u periodu od 28. 4. do 12. 5. 2022. godine.

Zakljucak ovoga organa broj UP/40-1/21-2-122/21 od 19.4.2022.g. kojim je odredena usmena rasprava za
dan 5.5.2022.g. dostavljen je poStom strankama u postupku te Gradu Mostaru. Fondacija ,ATELJE ZA
DRUSTVENE PROMJENE ATC" Sarajevo nije preuzela Zakljucak i isti je vra¢en ovom organu putem pote s
naznakom ,Obavije$ten nije podigao”. Pored toga, dana 4.5.2022.g. punomocnik stranke uputio je prigovor
zbog neuredne dostave poziva za usmenu raspravu iz razloga &to pozivi nisu upuceni njemu kao
punomocniku i prijedlog za odgodu usmene rasprave. Prigovor je ovaj organ uvazio, svojim aktom broj
UP/40-1/21-2-122/21 od 4.5.2022.g. obavijestio sve stranke u postupku da se usmena rasprava zakazana za
dan 5.5.2022.g. odgada i zaklju¢kom broj UP/40-1/21-2-122/21 od 11.5.2022.g. odredio usmenu raspravu
za dan 26.5.2022.g. Pozivi za usmenu raspravu su uredno dostavljeni putem poste strankama u postupku te
Gradu Mostaru, a dokazi o urednom pozivanju su priloZeni u spis predmeta.

Kako se u predmetima po zahtjevima gospodarskog drustva ,HERCEGOVINA GRAPEVINSKO ZANATSTVO"
d.o.0. Mostar ispostavljenim za izdavanje prethodne vodne suglasnosti za izgradnju minihidroelektrane
»Buna 1% (koji se kod Agencije vodi pod brojem UP/40-1/21-2-121/21) i minihidroelektrane ,Buna 2* koji
se kod Agencije vodi pod brojem UP/40-1/21-2-122/21) radi o dvije minihidrocentrale koje ¢ine jedinstven
sistem i da se u oba postupka radi o istim strankama u postupku, da se oba zahtjeva rjeSavaju na temelju istih
propisa i istog pravnog i ¢injeni¢nog stanja, ovaj organ je vode¢i se natelom ekonomié¢nosti postupka shodno
odredbama ¢l. 14. Zakona o upravnom postupku odredio da se zakazana usmena rasprava vodi objedinjeno
po oba predmeta.

Nadalje, dana 26.4.2022.g. ovaj organ je zaprimio podnesak/ocitovanje Neformalne grupe gradana Bune-
Zaton bb okupljene oko Inicijative “STOP izgradnji mHE na Buni” a povodom Zakljucka br. UP/40-1/21-2-
121/21 od 19.4.2022.g. i usmene rasprave zakazane za dan 5.5.2022.g. u prostorijama Agencije sa
prigovorom na tocku 3. Zaklju¢ka. Prema sadrZaju podneska isti se odnosi i na mHE Buna 2.

U podnesku je navedeno da svi zainteresirani gradani grada Mostara i $ire, koji se godinama bore za ocuvanje
zasticenog dijela prirode , Bunski kanali” nisu ujedno i ,stranka u postupku®, aliimaju Zakonom propisano pravo
da prisustvuju raspravi kao zainteresirana javnost pa je nejasno zasto su na javnu raspravu pozvane samo
wStranke u postupku”. Dalje su navedene odredbe Zakona o vodama FBiH (¢l. 124) koje se odnose na
obavjeStavanje javnosti i zainteresiranih strana o podnesenom zahtjevu za izdavanje prethodne vodne
suglasnosti. Navedene su i odredbe Zakona o zastiti okolia koji Zakon nije materijalni propis na temelju
kojeg se rjeSava u konkretnom postupku koji se vodi kod ovog organa U Podnesku su dalje navedene
Cinjenice koje se odnose na prostorno planiranje i postupke izdavanja urbanistitke suglasnosti i priloZena je
kopija Popisa zasticene prirodne bastine Jugoslavije iz septembra 1978. godine. Takoder je navedeno da je
Kantonalni sud ponistio Rjesenje Agencije za vodno podrudje Jadranskog mora od 13.11.201 7.g. Na koncu je
predloZeno da nakon provedene javne rasprave na zakonom propisan nacin Agencija donese Rjesenje kojim se
odbija Zahtjev investitora za izdavanje prethodne vodne suglasnosti za MHE ,Buna 1“i ,MHE »Buna 2",
Dopisom ovoga organa broj UP/40-1/21-2-121/21 od 27.4.2022.g. podnositelj podneska je obavijeiten da
za dan 5.5.20223.g nije zakazana javna rasprava kako to podnosilac istice nego je zakazana usmena rasprava
na osnovu odredbi ¢l. 147.i €l. 218. Zakona o upravnom postupku kao jedna od procesnih radnji u dokaznom
postupku obzirom da su odredene osobe zatrazile i dobile status zainteresirane stranke u postupku, a kao
Sto je to vidljivo iz preambule i obrazloZenja Zakljutka. Usmena rasprava je zakazana nakon $to je ovaj organ
prikupio relevantne ¢injenice bitne za rjeavanje predmetne stvari prema svom materijalnom propisu
odnosno Zakonu o vodama, a shodno tome je pripremljena i javna obavijest o podnesenom zahtjevu u skladu
s odredbama ¢l. 124. Zakona o vodama.

Isti podnesak je Neformalna grupa gradana Bune-Zaton bb ovom organu dostavila i 28.4.2022.g. i
29.4.2022.g.

Po javnom obavjestenju o podnesenom zahtjevu za izdavanje prethodne vodne suglasnosti od 28.4. 2022.g.
u Vecernjem listu i web stranici Agencije:

- Dana 10.5.2022.g. u prostorije Agencije pristupila je stranka Miroslav Barisic, predstavnik Neformalne
grupe gradana Buna-Zaton bb okupljene oko Inicijative “STOP izgradnji mHE na Buni” te dao izjavu da
je “uvidom u dokumentaciju podnositelja zahtejva utvrdio da nema novih argumenata za izdavanje
prethodne vodne suglasnsoti niti bilo kakvih izracuna i proracunapotisaka podzemnih vodakoje utje¢u na
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nase domove. Ve smo dva puta do sada plavili u zimskom periodu bez minihidrocentrala. Ovaj lokaliteby. - e

\

nema gravitaciona svojstva zato se u idejnom projektu predlaze podizanje vodostaja 3 m da bi se dobila =470

gravitacija. Sto se tice morfologije, ekolosko morfoloski lokalitet slapova Bune u Neretvu je sedra koja se
proteze od pocetka planiranih minihidrocentrala do mosta preko rijeke Neretve Sto bi ugrozilo dalji
opstanak sedre. Gradani Bune su pisali peticiju protiv izgradnje minihidrocentralazato sto bi bili ugroZeni
nasi #ivotii domovi a koju ¢emo dostaviti vasoj Agenciji. Nadamo se da necete udovoljiti investitoru oko
izdavanja prethodne vodne suglasnosti i da Cete izai u susret domicilnom stanovnistvu odnosno da cete
stati u zastitu domicilnog stanovnistva.”

- Dana 12.5.2022.g. Agencija je zaprimila akt Udruge sportskih ribolovaca “NERETVA 1933" broj 124 /22
od 11.5.2022.g. U istom je navedeno da se Udruga “protivi izgradnji minihidrocentrala Buna 1 i Buna 2
na rijeci Neretvi jer lokalitet na kojem je planirana izgradnja mini-hidrocentrala se nalazi u podrucju koje
je vazecom Ribolovno-gospodarstvenom osnovom, a u skladu s federalnim i kantonalnim zakonima o
slatkovodnom ribarstvu, proglageno ribljim plodistem, lokalitet bi se planiranom izgradnjom trajno unistio
u cijeloj duZini i time bi bila nanesena nemjerljiva Steta prirodi i ribljem fondu rijeka Neretve [ Bune, a
sasvim izvijesno i nestanku endemskih ribljih vrsta neretvanske mekousne pastrmke i glavatice kojima ovaj
lokalitet predstavlja jedno od posljednjih utocista.” Dalje su navedene Cinjenice vezane za odluke o zastit
spomenika prirode, te da je na skupstini UdruZenja odrzanoj dana 15.3.2018.g. jednoglasno donesena
odluka o protivijenju izgradnji minihidrocentrala Buna 1 i Buna 2 te ukljucivanju u aktivnosti udruge
“Majski cvijet” i koalicije za zastitu rijeka u BiH u cilju sprjecavanja planirane izgradnje mini-
hidroelektrana. -’

U pogledu naprijed navedenih o¢itovanja predstavnika Neformalne grupe gradana Buna-Zaton bb okupljene
oko Inicijative “STOP izgradnji mHE na Buni” i Udruge sportskih ribolovaca “NERETVA 1933” iz kojih
proizilazi da se iste protive izgradnji predmetnog objekta zasto navode ¢injenice u pogledu moguénosti
odnosno nemoguénosti gradnje predmetnog objekta na predmetnom lokalitetu ovaj organ nalazi da iste ne
moZe cijeniti relevantnim u predmetnom postupku iz razloga Sto se svi navodi stranaka odnose na materiju
koja je predmet posebnih propisa iz oblasti prostornog uredenja i gradnje, koji propisi reguliraju procedure
pripreme i dono$enja dokumenata prostornog uredenja kojima se utvrduje namjena prostora kao i postupke
odobravanja gradnje, za ¢ije provodenje su nadlezni drugi organi. Stoga organ ne nalazi zakonskog osnova
da se na temelju ovih navoda odlu¢uje u konkretnom upravnom postupku.

U nastavku postupka, a u skladu sa zakljutkom ovoga organa broj UP/40-1/21-2-122/21 od
11.5.2022.g. usmena rasprava je odrzana dana 26.5.2022.g. u prostorijama Agencije o ¢emu je safinjen
Zapisnik o usmenoj raspravi broj UP/40-1/21-2-121/21. Na raspravu u se odazvale pozvane stranke:
ovlaétene osobe za zastupanije i njihovi punomoc¢nici i struéni pomocnici, te druge osobe: Miroslav Bari$i¢ i
Dragan Barisi¢, stanovnici mjesta Buna, Mostar, sve prema naprijed navedenom Zapisniku.

Voditelj postupka je na potetku usmene rasprave informirao sve stranke sa do tada provedenim procesnim
radnjama u predmetnom postupku, te da je predmet ispitnog postupka po predmetnim zahtjevima odreden
odredbama ¢l. 111. Zakona o vodama i odredbama ¢l. 5. Pravilnika o sadrZaju, obliku, uvjetima, nacinu
izdavanja i Cuvanja vodnih akata:
Prema ¢l. 111. Zakona o vodama prethodnom vodnom suglasnos$¢u odlucuje se o postojanju uvjeta za
ostvarivanje prava na vodu podnositelj zahtjeva, kao i naCin ostvarivanja tog prava, te uvjeti kojima mora
udovoljiti dokumentacija za gradnju novih, rekonstrukciju ili uklanjanje postojecih objekata i druge
aktivnosti koje se ne smatraju gradnjom a mogu trajno, povremeno ili privremeno utjecati na promjenu
re7ima voda, a prema ¢l. 5. stavak 1. Pravilnika o sadrZaju, obliku, uvjetima, nac¢inu izdavanja i ¢uvanja vodnih
akata prethodnom vodnom suglasnos¢u, u skladu s planskim dokumentima donesenim na osnovu Zakona,
utvrduju se uvjeti za zastitu objekata i radova od Stetnog djelovanja voda, uvjeti za zastitu voda od zagadenja
usljed obavljanja djelatnosti koja je predmet zahtjeva i uvjeti za koristenje voda na predmetnoj lokaciji koji
trebaju biti obradeni u tehnitkoj dokumentaciji za gradnju objekta. Stavkom 2. istog ¢lanka Pravilnika
definirano je da se prethodnom vodnom suglasno$¢u uvjetuje da se u investicijsko-tehnickoj dokumentaciji
za objekte i aktivnosti koji su predmet prethodne vodne suglasnosti izvrse potrebna istrazivanja i analize i
to:

1. Potrebni hidrolo$ko-hidrogeoloski istrazni radovi i istraZivanje kvaliteta vode;

2. Ekoloski prihvatljivog protoka sa prijedlogom veli¢ine tog protoka u razlicitim hidrolo$kim periodima

godine, na kontrolnom profilu vodotoka;
3. Proracun potrebnih koli¢ina vode;



4: Tehnitko-tehnolosko rjesenje objekata, najmanje na nivou idejnog projekta sa svim potrebnim

- _proracunima i tehnickim opisom;

~Proratun koli¢ina i sastava otpadnih voda odnosno drugih opasnih i §tetnih materija;

“ 67 Tehnitko rjeSenje proti$éavanja otpadnih voda za postizanje propisanih uvjeta kvaliteta vode
prijemnika pri mjerodavnom protoku, najmanje na nivou idejnog projekta sa svim potrebnim
prora¢unima i tehnickim opisom;

7. Tehnicko rjeSenje skladistenja odnosno odlaganja opasnih i $tetnih materija;

8. Mogucnost nastajanja i drugih utjecaja na rezim voda ili utjecaja reZima voda na stanovnitvo, objekte,
radove i okolinu;

9. Hidrolodko-hidrauli¢ki proratun razmatrane dionice vodotoka, velitine i intenziteta oscilacija
proticaja i vodostaja koje ¢e nastupiti kao posljedica rada objekta odnosno izvodenja aktivnosti:

10. Zona sanitarne zastite u skladu s vaZe¢im propisima;

11. Tehnicko rjeSenje za monitoring i na¢in monitoringa koli¢ina zahvaéenih, ispustenih otpadnih voda i
drugih parametara rezima voda kao $to su: nivoi voda, praé¢enje ekologki prihvatljivog protokaisl,;

12. Ostala pitanja od znacaja za vode u konkretnom sluéaju.

bl

Imaju¢i u vidu da su pojedine stranke u postupku u svojim podnescima u konkretnim upravnim stvarima
ukazivale na materiju koja nije predmet upravnog postupka izdavanja vodnih akata nego je predmet
postupaka uredenih odredbama Zakona o prostornom uredenju HNK (navodi koji se odnose na zasticena
podru¢ja u Prostornoj osnovi HNK, na procedure donogenja dokumenata prostornog uredenja, na odluke
Gradskog vijeca Mostara vezane za izmjene Prostornog plana i dr.), propisa iz oblasti koncesija kao i na
materiju koja je u nadleznosti zakonodavne vlasti (Parlamenta FBiH, Skupstine HNK), Vlade FBiH i Vlade
HNK, stranke su na usmenoj raspravi upozorene na odredbe ¢&l. 156. Zakona o upravnom postupku prema
kojima na usmenoj raspravi treba pretresti i utvrditi ono $to je predmet ispitnog postupka u konkretnoj
upravnoj stvari. Stoga je strankama na usmenoj raspravi ukazano da predmet konkretnog upravnog
postupka nije provodenje dokumenata prostornog uredenja nego je isto predmet posebnog postupka
prema Zakonu o prostornom uredenju u skladu s odredbama ¢l. 1. st. 2. al. 3. pomenutog Zakona, niti je
predmet Konkretnog postupka odobravanje gradnje 3to je predmet posebnog postupka u skladu s
odredbama navedenog Zakona o prostornom uredenju, Poglavlje V, Odobravanje gradnje.

Nakon 3to su prisutni upoznati s bitnim ¢injenicama vezanim za predmetne upravne postupke u nastavku
rasprave stranke su pozvane da daju to¢no i jasno svoj iskaz u pogledu samo onih ¢injenica koje su predmet
postupka. Prema rezultatima sprovedene usmene rasprave ovaj organ nalazi sljedece:

1. Prema izjavi punomo¢nika podnositelja zahtjeva datoj na usmenoj raspravi podnositelj zahtjeva cijeni

da su ispunjeni svi uvjeti za izdavanje prethodne vodne suglasnosti u svrhu izrade projektne dokumentacije
za izgradnju mHE ,BUNA" isticuci ¢injenice da podnositelj zahtjeva ima zakljucen ugovor o koncesiji za
eksploatiranje vode na tom lokalitetu i da je ova Agencija veé izdavala prethodnu vodnu suglasnost.
Ovaj navod organ cijeni nedovoljnim da bi se temeljem navedenih ¢injenica udovoljilo zahtjevu
podnositelja obzirom da ¢injenice da podnositelj zahtjeva ima zakljuen ugovor o koncesiji i da je ova
Agencija ve¢ izdavala prethodnu vodnu suglasnost same po sebi nisu odlu¢uju¢e za dono3enje
zakonitog i pravilnog rjeSenja u konkretnoj upravnoj stvari, ve¢ se iste mogu cijeniti samo u vezi sa
ostalim ¢injenicama utvrdenim u cjelokupnom postupku, a kako je to obrazlozeno u nastavku.

Stranka dalje navodi da smatra da dokumenti prostornog uredenja ne uticu na bilo koji nacin na izdavanje
prethodne vodne suglasnosti, jer kako je vidljivo iz samih suglasnosti koje su predmet samog dokumenta
prethodne vodne suglasnosti isti se niti izdaju prema bilo kojem dokumentu prostornog uredenja niti se na
iste odnosi prethodna vodna suglasnost, a sto je vidljivo iz ranije izdanih prethodnih vodnih suglasnosti
koje je ova Agencija izdala. Stranka dalje navodi da je Agencija svakako duzna u prethodnoj vodnoj
suglasnosti dati iskljucivo parametre i uvjete pod kojima se moze pristupiti izradi same projektne
dokumentacije sto indirektno veze za postupak izdavanja urbanisticke dozvole i dozvole za gradenje, sto je
svakako predmet raspravijanja u drugom postupku u kome e se ocjenjivati da li postoje uvjeti za izdavanje
urbanisticke suglasnosti u skladu sa dokumentima prostornog uredenja.

U pogledu ovog navoda podnositelja zahtjeva ovaj organ ne nalazi osnovanost istog iz sljedecih razloga:
u pogledu ranije izdanih prethodnih vodnih suglasnosti od strane ove Agencije, a kako je to ve¢ naprijed
navedeno, za predmetnu aktivnost je od strane ove Agencije Vladi HNZ/K kao koncesionaru dana 12. 9.
2014. godine izdana prethodna vodna suglasnost broj: UP/40-1/25-2-139/14) sa rokom vaZenja od 3
godine od dana izdavanja a RjeSenjem ovog organa broj: UP/25-2-139-1/14 od 8. 4. 2015. godine, na
zahtjev Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede HNZ/K, ista je prenesena na
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koncesionara: ,HERCEGOVINA GRADEVISNKO ZANATSTVO" d.o.0. Mostar u skladu s odredbama ¢l. \113

st. 2. Zakona o vodama. Prema odredbama &l. 8. st. (2) Zakona o koncesijama (,Sluzbene novine HNK* "
broj 1/2013) nadleZno ministarstvo obavezno je pribaviti suglasnost jedinice lokalne samouprave na
¢ijoj se teritoriji nalazi predmet koncesije o uskladenosti predmeta koncesije sa prostornoplanskom
dokumentacijom iz kojeg razloga ovaj organ u tom postupku nije ispitivao ¢injenicno stanje u tom
pogledu cijeneéi da je isto dovoljno razjasnjeno u postupku dodjele predmetne koncesije.

S druge strane, kako je to naprijed ve¢ konstatirano, prva prethodna vodna suglasnost za predmetnu
aktivnost izdana je 2014. godine sa rokom vaZenja 3 godine od dana izdavanja, druga prethodna vodna
suglasnost je izdana 2017. godine sa rokom vaZenja 3 godine od dana izdavanja. U tom periodu nije
podnesen zahtjev za izdavanje vodne suglasnosti shodno odredbama ¢l. 111. st. (3) Zakona o vodama, a
odbijeni su i zahtjevi investitora kako za izdavanje urbanisticke suglasnosti tako i za izdavanje
urbanisti¢ko-tehnickih uvjeta.

Pored toga, prema ¢lanku 3. Ugovora o koncesiji broj:11-05-27-228-2/14 koncesionar stjeCe pravo na
koriétenje vode i propadajuéeg javnog vodnog dobra okvirno prema Idejnom projektu MHE Buna - MHE
1 i MHE 2 uradenom od strane tvrtke ,HABITAT" d.0.0. Mostar, dok je podnositelj zahtjeva uz predmetni
zahtjev dostavio ,Idejni projekt, MHE ,Buna 1"i,Buna 2* (izradio: ,SENDO" d.o.0. Sarajevo, broj 617-08-
i/21 od 30.8.2021.g.) koji se ne navodi u Ugovoru o koncesiji i koji je izraden nakon sprovedenog
postupka dodjele koncesije.

Shodno svemu naprijed navedenom ovaj organ ne moze zakljuciti da li je izgradnja konkretnog
planiranog objekta prema dostavljenom Idejnom projektu u skladu s vaZe¢im dokumentom prostornog
uredenja iz kojeg razloga se i traZe op¢i uvjeti prostora prema vaze¢em dokumentu prostornog uredenja.
Nadalje, kako je to naprijed veé¢ navedeno akt prethodne vodne suglasnosti ima karakter posebnih uvjeta
za gradnju u smislu odredbi &l. 55. st. 1. i 2. Zakona o prostornom uredenju i odredbi ¢l. 111. st. 1.1 2.
Zakona o vodama, a prema odredbama ¢l. 47. Zakona o prostornom uredenju gradnja se odobrava samo
na urbanim podruéjima i na gradevinskom zemlji$tu utvrdenom dokumentom prostornog uredenja, a
izuzetno izvan granica urbanog podru¢ja pod uvjetima iz navedenog ¢lanka. Stoga ne stoji navod da
dokumenti prostornog uredenja ne uti¢u na bilo koji na¢in na izdavanje prethodne vodne suglasnosti.
Shodno karakteru i svrsi prethodne vodne suglasnosti izdavanije iste je bespredmetno ukoliko nisu
ispunjeni osnovni preduvjeti za odobravanje gradnje.

Stranka dalje navodi da investitor smatra da je dostavio dokumentaciju potrebnu za izdavanje prethodne
vodne suglasnosti i da je naravno spreman prihvatiti da ¢e projektnu dokumentaciju izraditi upravo pod
uvjetima propisanim zakonom o vodama i vaze¢im pravilnicima koje je donijela Agencija te u konacnici sa
samom prethodnom vodnom suglasnosti koja i terminoloski znaci da je to suglasnost koja se daje
prethodno prije same izrade projektne dokumentacije koja ¢e u konacnici odrediti §ta ¢e se graditi i pod
kojim uvjetima, a o samoj gradnji ¢e se odluciti u nekom drugom postupku.

Organ ovaj navod cijeni neosnovanim iz sljedec¢ih razloga: PauSalan je navod podnositelja da se
prethodna vodna suglasnost izdaje prije same izrade projektne dokumentacije. Naime projektna
dokumentacija je $irok pojam i ukljucuje idejni projekt, glavni projekt, izvedbeni projekt, projekt
izvedenog stanja i drugu projektnu dokumentaciju sve prema posebnim propisima iz oblasti gradnje
(definicije date u Uredbi o vrsti, sadrzaju, oznacavanju i cuvanju, kontroli i nostrifikaciji investicijsko-
tehni¢ke dokumentacije, ,SI. novine FBiH", broj 33/10, 98/14).

Imajuéi u vidu odredbe ¢l 111. Zakona o vodama, a posebno odredbe ¢l. 114. iz kojih proizilazi da je
vodna suglasnost vezana za odobrenje za gradnju u kojem slucaju se radi o glavnom projektu i da se
vodnom suglasnoéu utvrduje da je dokumentacija za izdavanje vodne suglasnosti (odnosno glavni
projekt) izradena u skladu s prethodnom vodnom suglasno$¢u nesporno je da se prethodna vodna
suglasnost izdaje prije same izrade glavnog projekta a ne prije same izrade bilo koje projektne
dokumentacije.

U prilog tome ide ¢injenica da akt prethodne vodne suglasnosti ima karakter posebnih uvjeta za gradnju
u smislu odredbi €l. 55. st. 1. i 2. Zakona o prostornom uredenju HNK koje odredbe se odnose na
urbanisti¢ku suglasnost, te da se shodno odredbama ¢l. 35. Zakona o gradnji HNK (Narodne novine HNK
broj 5/2004) u postupku izdavanja odobrenja za gradnju utvrduje da li je glavni projekt izraden
sukladno uvjetima datim u urbanistickoj suglasnosti.

Ne stoji navod da je projektna dokumentacija ta koja ¢e u konaénici odrediti Sta e se graditi i pod kojim
uvjetima. Sta se na nekom prostoru moze graditi utvrduje se dokumentom prostornog uredenja, a pod
kojim uvjetima se moZe graditi utvrduje se urbanistickom suglasnoscu odnosno detaljnim planovima, u
konkretnom sluéaju sve prema Zakonu o prostornom uredenju HNK.
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U konkretnom predmetu ostaje nejasno za kakav objekt treba izdati prethodnu vodnu suglasnost
obzirom da prema ¢lanku 3. Ugovora o koncesiji broj:11-05-27-228-2/14 koncesionar to je okvirno

- prema Idejnom projektu MHE Buna - MHE 1 i MHE 2 uradenom od strane tvrtke HABITAT d.o.o. dok je

podnositelj zahtjeva uz predmetni zahtjev dostavio Idejni projekt, MHE ,Buna 1“ i ,Buna 2“ (izradio:
»SENDO" d.o.0. Sarajevo, broj 617-08-i/21 od 30.8.2021.g.) koji se ne navodi u Ugovoru o koncesiji, a
nisu dostavljeni opci uvjeti prostora iz kojih bi ovaj organ mogao zakljutiti kakav objekt je predviden
vazeCim dokumentom prostornog uredenja.

Stranka dalje navodi da u odnosu na prigovore zainteresiranih lica, investitor nije osporio pravo na
ucestvovanje ni ovih stranaka niti bilo koje javnosti, pri tome cijeneéi da bi moglo do¢i do uticaja na javni
interes i okolinu ali insistira da se stranke drze iskljucivo predmeta raspravljanja i da svoje primjedbe daju
na sam zahtjev za izdavanje prethodne vodne suglasnosti, dokumentaciju koju smo predali uz taj zahtjev
te na eventualne uvjete o kojima Agencija odlu¢uje u postupku izdavanja prethodne vodne suglasnosti.
Investitor je u tom smislu spreman na danasnjoj raspravi dati svaki odgovor o ¢injenicama koje su bitne za
odlucivanje o nasem zahtjevu, odnosno bitnim elementima prethodne vodne suglasnosti.

U odnosu na prigovor da je zahtjev podnesen od neovlastene osobe, kako je iz spisa vidljivo, postupak je
prvobitno pokrenulo resorno Ministarstvo prije dodjele koncesije, kada je i pribavljena prethodna vodna
suglasnost te isto pravo prenijelo na podnositelja zahtjeva, pa je sasvim jasno da je podnositelj zahtjeva i
aktivno legitimiran pa i obavezan podnijeti zahtjev za prethodnu vodnu suglasnost. Ovo naravno proizilazi
iz obaveza iz Ugovora o koncesiji gdje je investitor obavezan izraditi projektnu dokumentaciju, a jedan od
preduvjeta je da pribavi i prethodnu vodnu suglasnost"”.

Ovaj navod podnositelja zahtjeva organ cijeni osnovanim, a iz razloga kako je to veé naprijed
obrazloZeno: Imajuci u vidu da je rjeSenjem ovog organa broj: UP/40-1/25-2-139-1/14 od 8.4.2015.
godine ranije izdana prethodna vodna suglasnost izmijenjena na temelju zakljuenog ugovora o
koncesiji i u skladu s odredbama ¢l. 113. st. 2. Zakona o vodama kojima je definirano da se prethodna
vodna suglasnost nakon provodenja postupka dodjele koncesije prenosi na pravnu osobu koja je dobila
koncesiju, a da je ugovor o koncesiji na snazi kako je to naprijed konstatirano, to ovaj organ nalazi da je
gospodarsko drustvo ,HERCEGOVINA GRADPEVISNKO ZANATSTVO“ d.o.o. Mostar ovlaiteno za
podno3enje predmetnog zahtjeva u skladu s odredbama ¢l. 120. st.1. Zakona o vodama.

U svojoj izjavi ,RESURSNI AARHUS CENTAR U BOSNI I HERCEGOVINI“ Sarajevo, zastupan po izvrinoj
direktorici, datoj na usmenoj raspravi stranka navodi da prigovara o mjestu odnosno nacinu
organiziranja usmene rasprave s obzirom da je ista protivna odredbama Aarhuske konvencije koju je BiH
ratificirala 2009. g., ima primat nad svim ostalim zakonima i propisima i prema kojoj se nalaze efikasno,
adekvatno organiziranje javne odnosno usmene rasprave posebno u odnosu na nacin sazivanja direktno
pogodene populacije odnosno stanovnistva planiranim projektima i na nadin obavjestavanja javnosti o
ucescu.

Organ ove navode cijeni prvenstveno nedovoljno jasnim obzirom da za iste nije dato obrazloZenje u kom
smislu se prigovara mjestu i nafinu organiziranja usmene rasprave i u kojem dijelu je ista protivna
odredbama Aarhuske konvencije, posebno imajuéi u vidu da se u konkretnom slu¢aju radi o usmenoj
raspravi odredenoj shodno odredbama ¢l. 147. i ¢l. 218. Zakona o upravnom postupku FBiH kao jednoj
od procesnih radnji u okviru upravnog postupka, dok se navedena konvencija odnosi na pitanja uée$c¢a
javnosti u procesima odlucivanja.

Po pitanju primjene Aarhuske konvencije organ isti¢e da je u konkretnom sluaju omogucéio ucesce
javnosti u cjelokupnom postupku u skladu s odredbama ¢l. 124. Zakona o vodama i predmetni zahtjev
za izdavanje prethodne vodne suglasnosti oglasio dana 28.4. 2022.g. u ,Veernjem listu” i web stranici
ove Agencije. U navedenom obavje$tenju je ostavljen rok u kojemu sve zainteresirane osobe mogu dati
svoje izjaSnjenje o predmetu zahtjeva, kao 5to je to naprijed ve¢ obrazloZeno, te podaci o mjestu i
vremenu u kojem sve zainteresirane stranke mogu izvr$iti uvid u dokumentaciju. Iz navedenih razloga
ovaj organ navod u pogledu primjene Arhuske konvencije cijeni neosnovanim.

Stranka dalje navodi da $to se tice dokumentacije neophodne za izdavanje prethodne vodne suglasnosti,
prema uputama o nacinu ucestvovanja javnosti objavljenoj na web stranici Agencije za vodno podrudje
rijeke Save i takoder Agencije za vodno podrulje ,Jadranskog mora“ navodi se sljedeée: U postupku
izdavanja vodnih akata (prethodne vodna suglasnost, vodna suglasnost i vodna dozvola) utvrduju se sve
bitne ¢injenice koje su od znacaja za korisnike voda postojece - koji su stekli prava na vode i buduce koji to
pravo tek treba da ostvare, odnosno sve uticaje na vodne reZime te akvaticni svijet a koje mogu
prouzrokovati odredene aktivnosti vezane za vode. Navedene mjere imaju namjeru osigurati pravi¢an
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pristup vodama i njihovo koristenje za razlicite svrhe a istovremeno sprijeciti pogorsanje njenog ﬁ'ziékgg, e
hemijskog i bioloskog stanja, a sto je i u skladu sa odredbama Zakona o zastiti okolisa Federacije BiH kojim-

se potencira preventivne mjere te koristenje najboljih raspolozivih tehnologija odnosno kreiranje balansa
izmedu zastite okolisa i njenog iskoristavanja u drustveno korisne svrhe.

U kontekstu ovih navoda organ ne nalazi da je za iste stranka dala dovoljno jasne razloge i dokaze prije
svega iz razloga $to na web stranici Agencije ne postoje navedene upute, a Zakon o zastiti okolisa nije
materijalni propis na temelju kojeg se rjesava u konkretnom upravnom postupku.

Obzirom na ove navode ovaj organ cijeni potrebnim istaknuti da se dio navoda koji glasi: sve bitne
ginjenice koje su od znacaja za korisnike voda postojece - koji su stekli prava na vode i buduce koji to pravo
tek treba da ostvare, ... prvenstveno odnosi na materiju koja je predmet planova i programa (ne
pojedinaénog upravnog postupka), uz napomenu da planovi i programi podlijeZzu posebnoj proceduri
strateske procjene okoli$a koju proceduru vode drugi organi, sve u skladu s posebnim propisima iz
oblasti zastite okolisa.

Stranka dalje predlaZe da se u potpunosti uvazi zaklju¢ak Gradskog vije¢a Grada Mostara Sl. list broj 3/22
te traZi odgovore na pitanja: ,1. Da li Agencija ima informaciju da je zakljuckom Parlamenta Federacije
BiH od 23.06.2020.godine naloZeno svim federalnim institucijama da usklade svoje akte na nacin da dalje
ne razmatra izdavanje dozvola, suglasnosti i akata koji se ticu malih hidroelektrana? 2. Da li je Agencija
postupila po tom zakljucku, navesti primjer? 3. Da li ¢e se uzeti u obzir isti tokom odlucivanja po ovom
predmetu”

U pogledu prijedloga da ovaj organ u konkretnom postupku uvazi zakljutak Gradskog vijeca Grada
Mostara (Sl. list broj: 3/22) ovaj organ predmetni dokument cijeni u skladu s njegovom sadrzinom u
smislu da se istim za odredeno postupanje zaduZuju organi koji imaju ulogu nositelja izrade prostorno-
planske dokumentacije te shodno tome ovaj organ ne nalazi zakonskog osnova za postupanje po
navedenom Zaklju¢ku. Pored toga, navedeni Zaklju¢ak odnosi se na pitanja koja su predmet postupka
donogenja dokumenata prostornog uredenja koja materija ni na koji nacin nije predmet ovog postupka
nego je predmet posebnih postupaka drugih organa po posebnim zakonima koji ureduju pitanja
prostornog uredenja shodno ¢emu organ ove navode u cijelosti cijeni irelevantnim za predmetni
postupak.

U pogledu postavljenih pitanja ovaj organ isti¢e da je upoznat sa zaklju¢kom Parlamenta, da ¢e u
konkretnom postupku postupiti u okviru svojih nadleznosti i sukladno pozitivnim zakonskim propisima,
uz napomenu da pitanje postupanja po pomenutom zaklju¢ku ni na koji nacin nema utjecaja u rjeSavanju
konkretne upravne stvari koja se rjeava temeljem vaZecih zakonskih propisa.

Prema izjavi punomo¢nika Ekoloke udruge ,MAJSKI CVIJET - EFEMERIA DANICA" Mostar i Fondacije
LATELJE ZA DRUSTVENE PROMJENE ATC" Sarajevo stranka navodi sljedece:

,U opetovanom upozoravanju od strane voditelja postupka sudionicima rasprave da se drze predmeta
danasnje rasprave prejudicira se prethodno logicko pitanje jer se po nasem shvacanju pogresno cita clanak
5, Pravilnika. prethodnom vodnom suglasnosti se utvrduju uvjeti nabrojani u ¢lanku 5. Pravilnika samo i
ako samo se izdaje prethodna vodna suglasnost. Uvjeti se nece utvrdivati ako se zahtjev odbaci ili odbije.
Suzavanje predmeta raspravljanja na same uvjete predstavlja prejudiciranje odluke hoce li se zahtjevu
ikako udovoljiti. Uvjeti se nece utvrdivati ako se zahtjevu ne udovoljava. Sto se tic¢e pitanja ukljucivanja u
postupak od strane Udruge, rokovi u objavi nisu prekluzivni. Na ukljucivanje u postupak treba analogno
primijeniti odredbe o mijesanju u postupak koje je moguce do pravomocnosti odluke o upravnoj stvari.
,Sto se ti¢e predmeta rasprave isticemo da se on ne moZe ni vremenski ni sadrZajno ogranicavati ni
prekludirati. Stranke u toku cijelog prvostupanjskog postupka pa i na usmenoj raspravi smiju isticati sve
$to one smatraju znacajnim za rjeSavanje upravne stvari” ,Nacela iz ZUP-a ne mogu se derogirati
specijalnim zakonima pa ni propisima koji su lex inferior akti nize snage.”

,Nacelno smatram da na usmenoj raspravi sudionici koji imaju bilo kakva procesna ovlastenja mogu
isticati sve a ne samo ono $to je predmet ispitnog postupka kako god ga Agencija shvacala. To je u skladu
sa nacelom saslu$anja stranaka koje se ne moze ograni¢avati ni posebnim zakonom a jos manje
podzakonskim aktima. “Podsjecam jo$ da medu zainteresiranim osobama treba i mora agencija ukljuciti i
dr#avu BiH a u skladu sa recentnim odlukama Ustavnog suda BiH o drzavnom vlasnistvu. Entiteti su sebi
dali za pravo da mimo vlasnika odreduju svoja prava na drZavnoj imovini. MoZda oni to imaju pravo ,
mozda su odluke Ustavnog suda nepravilne , ali drZavu odnosno njeno tijelo nadlezno za zastupanje valja
ukljuéiti u postupak ab initio. Ako su Sume na teritoriji drugog entiteta drzavna imovina tesko bi bilo naci
argument da su u ovom entitetu oni nesto drugo. Nisam siguran je li u ranijim postupcima uloZen akt
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Ministarstva gradenja i prostornog uredenja HNK pa molim da mi se ostavi rok za dostavu ovog akta ili da
ga Agencija pribavi po sluzbenoj duznosti. To narocito s toga Sto ovo ministarstvo u drugom pasusu svog
akta navodi da je nadleZnost tog ministarstva pored ostalog tumaciti vaZece dokumente prostornog
uredenja za Cije je donosenja nadlezna skupstina HNZ/K a zatim se poziva na to da je u prostornoj osnovi
prostornog plana HNZ/K evidentirana zastita spornog lokaliteta kao prirodna vrijednost koja u¥iva zastitu
ITi 11l kategorije. Dalje predmet ovog postupka o kojem se sudionici imaju pravo ocitovati jeste prevashodno
hoce li se prethodna vodna suglasnost ikako izdati a tek onda ako se utvrdi da postoje uvjeti za izdavanje
suglasnosti da se u aktu prethodne vodne suglasnosti odrede uvjeti iz ¢lanka 5. Pravilnika o nacinu
izdavanja i cuvanja vodnih akata. Ocitovanje kantonalnog Ministarstva gradenja i prostornog uredenja
potrebno je i u prvom i u drugom koraku, posebno s toga $to o¢itovanje gradskih sluzbi prema nalazu
voditeljice postupka nije bilo adekvatno i s obzirom na hijerarhiju planskih dokumenata propisanu
Zakonom o prostornom uredenju.”

~Narocito upozoravam na dio ¢lanka 5. Pravilnika koji glasi ,u skladu sa zakonom i planskim dokumentima
donesenim na osnovu zakona.” Pod planskim dokumentima po nasem shvacanju podrazumijevaju se i
prostorni planovi i prostorna osnova prostornog plana. Je li zahtjev u skladu ili u suprotnosti sa planskim
dokumentima misljenje daju druga tijela po cemu se ovdje radi o onome sto se u upravnom pravu naziva
sloZenim upravnim postupkom. Isticemo da je u prostornoj osnovi prostornog plana HNK utvrdeno na
temelju akta Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirodnih vrijednosti broj:UP.1.59/4/70 od
08.09.1970.godine da su lokacije toka rijeke Neretve proglasene rezervatom prirodnih predjela o éemu
postoji akt Ministarstva gradenja i prostornog uredenja HNK broj:09-01-19-77/21 od 22.04.2021.godine.
napominjemo da su za tumacenje ovih planskih dokumenata ovlasteni drugi organi pa je voditeljica
postupka sasvim opravdano dostavila upite i trazila misljenje od gradskih sluzbi. No kako nije dobila
ocitovanje onako kako je trazeno, te s obzirom na izmjene prostornog plana HNK i odredbu Zakona o
prostornom uredenju da su jedinice lokalne samouprave duzne uskladiti svoje prostorne planove s
planovima sireg podruéja, te da im je zato ostavljen zakonski rok, te s obzirom na odredbu navedenog
zakona kako organi uprave postupaju u sluc¢aju neuskladenosti a ta je da se u takvoj situaciji primjenjuju
prostorni akti Sireg podrucja odnosno viseg reda. U tom smislu kao prejudicijalno pitanje postavlja se
upravo to da li bi u ovom trenutku udovoljavanju zahtjevu bilo u skladu sa onim $to ¢lanak 5. naziva
planskim dokumentima donesenim na osnovu zakona. ...

U pogledu ovih navoda organ nalazi djelomi¢nu osnovanost kad je u pitanju odnos prethodne vodne
suglasnosti i dokumenata prostornog uredenja, a u smislu kako je to naprijed obrazlozeno. Medutim u
ostalom dijelu iskaza organ ne nalazi osnova za njihovo prihvatanje iz sljede¢ih razloga:

S jedne strane usmena rasprava predstavlja jednu od procesnih radnji u cijelom ispitnom postupku. S
druge strane prema odredbama ¢l. 156. Zakona o upravnom postupku na usmenoj raspravi treba
pretresti i utvrditi ono 3to je predmet ispitnog postupka, a u konkretnom slu¢aju predmet ispitnog
postupka odreden je odredbama ¢l. 111. Zakona o vodama i odredbama ¢l. 5. Pravilnika o sadrzaju,
obliku, uvjetima, nacinu izdavanja i ¢uvanja vodnih akata. U ovoj fazi ispitnog postupka ne moze se
prejudicirati okon¢anje samog postupka u smislu kako to stranka navodi.

Sto se tite navoda u pogledu prekluzivnosti rokova u objavi (ovaj organ cijeni da se isti odnosi na objavu
o0 podnesenom zahtjevu u ,Vecernjem listu” i web stranici Agencije od 28.4.2022.g.) ovaj organ nije niti
sporio pravo svih zainteresiranih da i nakon proteka roka za dostavu misljenja isto mogu dostaviti niti
je organ igdje naveo ili cijenio da se radi o prekluzivnom roku. Naéelo sasluanja stranke po &l. 8. Zakona
0 upravnom postupku koje kaZe da se prije dono$enja rje$enja stranci mora pruziti moguénost da se
izjasni o svim Cinjenicama i okolnostima koje su vazne za dono3enje rjeSenja ovaj organ takoder nije
sporio niti jednoj stranci u predmetnom postupku.

Stranke su na potetku usmene rasprave upoznate s ¢injenicom da je Agencija od nadlezne sluZbe Grada
Mostara zatraZzila odgovarajuce informacije u pogledu uskladenosti predmetnog zahtjeva sa vaZe¢im
dokumentom prostornog uredenja, na nacin kako je to definirano odredbama ¢lanka 166. Zakona o
upravnom postupku i u konkretnom slu¢aju radi se o ispravi kao dokaznom sredstvu.

Navode stranke koji se odnose na dono$enje dokumenata prostornog uredenja, njihovo tumacenje i
provodenje organ cijeni irelevantnim za predmetni postupak iz razloga $to isto nije predmet ovog
postupka nego je predmet posebnog postupka kod drugog organa po posebnim zakonima iz oblasti
prostornog uredenja i gradnje.

U pogledu navoda stranke kojim podsjeca da je prethodna vodna suglasnost koju je ishodio koncesor
ukinuta od strane suda u upravnom sporu sto dovodi u pitanje sve akte koje je tuZena stranka u upravnom
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sporu donijela, te da je Agencija umjesto da postupi po uputama suda samo utvrdila da je tada neposto;eca
vodna suglasnost istekla organ isti cijeni neosnovanim iz sljedecih razloga:

Dana 10.3.2021.g. ovom organu je od strane Kantonalnog-Zupanijskog suda Mostar dostavljena Presuda' —

broj07 0 U 015163 18 U od 25.2.2021.g. Naime, dana 3.1.2018. godine EkoloSka udruga ,Majski cvijet®,
Buna bb, Mostar putem opunomocenika je uloZila Zalbu protiv Prethodne vodne suglasnosti broj UP/40-
1/25-2-130/17 od 13.11.2017.g. koju je izdala ova Agencija u svrhu izrade projektne dokumentacije za
izgradnju objekta minihidroelektrane ,Buna [". Navedena Zalba je odbacena RjeSenjem Agencije broj
UP/40-1/25-2-130/17 od 8.1.2018.g. kao izjavljena od neovlastene osobe, a na koje rjesenje je
24.1.2018.g. Ekolodka udruga ,Majski cvijet” izjavila Zalbu koja je RjeSenjem Federalnog ministarstva
poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva broj UP-11-11-25/4-27-1/18EG od 16.2.2018.g. odbijena kao
neosnovana. Ekoloska udruga ,Majski cvijet” je tuzbom pred Kantonalnim sudom Mostar pokrenula
upravni spor protiv navedenog RjeSenja Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i
Sumarstva. Tuzba je uvazena Presudom broj 07 0 U 015163 18 U od 25.2.2021.g. i istom su poniStena:
Rjesenje Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva broj UP-1I-11-25/4-27-
1/18EG od 16.2.2018.g. i Rjesenje Agencije broj UP/40-1/25-2-130/17 od 8.1.2018.g. kojim se odbacuje
7alba navedene Udruge, predmet je vracen prvostupanjskom organu na ponovni postupak sa uputom
da se povodom Zalbe Zalitelj pozove i upozori na moguénost instituta ponavljanja postupka (¢l. 246. tocka
9. Zakona o upravnom postupku FBiH) te da se Zalitelju pruZi prilika da se izjasni da li predlaZe da se Zalba
tretira kao prijedlog za ponavljanje postupka ili mu se pruzi mogucnost da Zalbu uredi kao prijedlog. U
svezi navedenog ova Agencija je dana 24. 3. 2021.g. uputila poziv Ekoloskoj udruzi ,Majski cvijet"
pismeno kojim se traZi da se o navedenom izjasni. Dana 6.4.2021.g. navedena Udruga je dostavila
dokumentaciju po uputi iz Presude s tim da nije dostavila izjaSnjenje po pitanju primjene instituta
ponavljanja postupka iz ¢lanka 246. Zakona o upravnom postupku FBiH kako je to navedeno u presudi
Kantonalnog suda Mostar odnosno u tom smislu nije uredila svoj podnesak. Po ponovljenom pozivu
ovoga organa za izja$njenje po pitanju primjene instituta ponavljanja postupka iz ¢lanka 246. Zakona o
upravnom postupku FBiH dana 20.8.2021.godine ovaj organ je zaprimio O¢itovanje EkoloSke udruge
,Majski cvijet od 19.8.2021.g. upuéeno putem opunomocenika u kojemu je navedeno da Udruga nema
interesa da se odlucuje o pravnim lijekovima protiv akata koji su ponisteni i/ili prestali vaZiti po sili zakona
te da je pitanje treba li podneske u postupku u kojem su donesena rieSenja koja su ponistena Presudom
Kantonalnog suda smatrati Zalbom ili prijedlogom za ponavljanje postupka-postalo irelevantno.

U pogledu navoda stranke da je odlukom suda prestala postojati prethodna vodna suglasnost ishodena od
strane koncesora Sto dovodi u pitanje i akte koncesora i ugovor o koncesiji, te da su pravno manjkava a
mozda postoje i uvjeti za utvrdenje nistetnosti barem ugovora o koncesiji zbog Cega stranka smatra da
zahtjev treba odbaciti kao podnesen od strane neovlastene osobe i kao neblagovremen jer je prestankom
pravnog postojanja ranije prethodne vodne suglasnosti prestalo i vaZenje akata koji su doneseni na temelju
vi$e nepostojece prethodne vodne suglasnosti, ovaj organ iste cijeni u cijelost neosnovanim iz razloga Sto
je na temelju pribavljenog izja¥njenja resornog Ministarstva utvrdeno da je zakljuCeni ugovor o koncesiji
pravno valjan, pri éemu se posebno isti¢e ¢injenica da pitanje niStetnosti ugovora o koncesiji nije u
nadleZnosti ovog organa niti po istom moze odlucivati.

Sto se ti¢e navoda da ne postoji mogucnost podnosenja zahtjeva za prethodnu vodnu suglasnost nakon
izdavanja koncesije jer je prethodna vodna suglasnost prethodna, da zakon ne dopusta da se nakon
ponistenja ili ukidanja prethodne vodne suglasnosti podnosi prethodna a naknadna vodna suglasnost jer
je to apsurd u nazivu, te ,Ukoliko bi se izdala prethodna vodna suglasnost koja bi u tim slu¢aju bila
naknadno prethodna suglasnost koncesionaru koji je izgubio prenesenu mu suglasnost od strane koncesora
time bi se prejudiciralo pitanje je li mogudée i pod kakvim uvjetima investitoru dozvoliti izgradnju bilo
kakvih objekata zasti¢enih aktima drZave BiH konkretnije SRBiH koji vaZe po nacelu pravnog kontinuiteta
na cijelom teritoriju BiH. Ako se odrede uvjeti onda se ve¢ odgovorilo na pitanje je li uopce moguce uskladiti
gradnju sa postoje¢im pozitivnim pravom” ovaj organ iste cijeni neosnovanim iz razloga Sto organ ne
nalazi zakonskog osnova za uvaZavanje ovog navoda, a stranka nije navela prema kojim odredbama i
kojeg zakona nije dopusteno podno3enje zahtjeva. S druge strane, u konkretnom slucaju neophodno je
razlikovati prethodnu vodnu suglasnost koju koncesor pribavlja u postupku dodjele koncesije od
prethodne vodne suglasnosti koju investitor pribavlja prije ishodenja odnosno u postupku izdavanja
urbanistitke suglasnosti, kako je to jasno definirano odredbama ¢lanka 120. Zakona o vodama. Pri tome
Zakon nije niti jednom odredbom utvrdio nemoguénost ponovnog izdavanja prethodne vodne
suglasnosti nakon $to je ranije izdana prestala da vaZi. Nadalje, u pogledu navoda o mogu¢nosti gradnje
na zadti¢enim podruéjima ovaj organ isti cijeni irelevantnim za predmetni postupak iz razloga Sto se
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navod odnosi na procedure dono3enja i provodenja dokumenata prostornog uredenja $to nije predmet
ovog postupka nego je predmet posebnog postupka kod drugog organa po posebnim zakonima iz oblasti
prostornog uredenja i gradnje.

U pogledu navoda stranke da organ ne moZe na temelju misljenja kantonalnog ministarstva cijeniti je li
ugovor o koncesiji i odluka o davanju koncesije na snazi, te da investitor nije pristupio pokretanju postupka
za izdavanje vodne suglasnosti zasto je on jedino ovlasten, s obzirom da je koncesionar on ne moZe preuzeti
ulogu koncesora zato Sto je koncesorova odluka o prijenosu prethodne suglasnosti nestala iz pravnog
poretka. lako upravni akti negativne naravi nikada ne postizu materijalnu pravomocnost, ovdje se ne radi
0 tome da koncesor moZe ponovno podnijeti zahtjev za izdavanje akta koji moze ishoditi samo tijelo
ovlasteno za davanje koncesije. Ne moZe substituirati koncesora. To mu ne dozvoljava ni ugovor o
koncesiji.,, ovaj organ iste cijeni neosnovanim i proizvoljnim tumaéenjem zakonskih odredbi od strane
stranke, a obzirom na naprijed dato obrazloZenje u pogledu moguénosti ponovnog podnosenja zahtjeva
za izdavanje prethodne vodne suglasnosti.

Zakonski zastupnik Ekoloske udruge ,MAJSKI CVIJET - EFEMERIA DANICA" Mostar u svojoj izjavi datoj
na usmenoj raspravi navodi da se samo referira u svrhu ekoloski prihvatljivog protoka te da strucna osoba
koja je izradivala studiju objasni na osnovu kojih dokumenata su utvrdili ekolosko-prihvatljiv protok rijeke
Neretva i rijeke Bune, da se to¢no preciziraju niz pracenja vodostaja rijeke Neretve i rijeke Bune u cildusu
u skladu sa klimatskim uvjetima i nizu od 30 godina $to je jedan od klju¢nih pokazatelja da li ée se postivati
taj ekolosko prihvatljiv protok i bioloski minimum. Na traZeno odgovor je dao punomoénik podnositelja
zahtjeva , a od strane voditelja postupka dato je dodatno poja3njenje da se prethodnom vodnom
suglasno$cu uvjetuje izrada potrebnih istraZivanja i analiza u pogledu ekologki prihvatljivog protoka sve
shodno odredbama ¢l. 5. st. (2) to¢ka 2. Pravilnika o sadrzaju, obliku, uvjetima , na¢inu izdavanja i
¢uvanja vodnih akata te da se tek po pravosnaznosti prethodne vodne suglasnosti moze pristupiti
proratunu ekoloski prihvatljivog protoka u skladu s Pravilnikom o nacinu odredivanja ekoloski
prihvatljivog protoka (,Sl. novine FBiH", broj 4/13,56/16, 62/19).

Prema izjavi stru¢nog pomagaca kod Ekoloske udruge ,MAJSKI CVIJET - EFEMERIA DANICA" Mostar
datoj na usmenoj raspravi stranka navodi da ,Nece izlaziti iz okvira ove rasprave ali mora pomenuti kada
smo se dotakli ekoloski prihvatljivog protoka vode da godine 2015, radio sam komentare i primjedbe na
Studiju utjecaja koju je radio investitor ,HERCEGOVINA GRAPEVINSKO ZANATSTVO" d.o.0. u kojoj se
pokazalo da bi bile afektovane vise od 23 endemske vrste koje se nalaze na IUCN listi ugroZenih ili kriticno-
ugrozenih vrsta. Izmedu ostalog jedna od tih vrsta je mekousna pastrmka Cije je plodiste i matiste se nalazi
neposredno ispod planiranih lokacija za izgradnju mHE 1i2.”

Organ ovaj navod cijeni irelevantnim za predmetni postupak iz razloga $to je procjena utjecaja na okolis
predmet posebnog postupka kod drugog organa u skladu s posebnim zakonom iz oblasti zastite okoli%a
i nije predmet ovog postupka.

Prema izjavi stru¢nog pomaga¢ kod Ekoloske udruge ,MAJSKI CVIJET - EFEMERIA DANICA“ Mostar
datoj na usmenoj raspravi stranka navodi sljedeée: “Kao osoba sa dugogodisnjim iskustvom u prostornom
planiranju, od pripreme i izrade prostornih planova do njihovog provodenja, prvo je nejasno da uopcee ova
tema moZe ostati predmet bilo kakve rasprave. Prvo, prostorni plan Federacije BiH produZena mu je
vaznost do donoSenja novog prostornog plana, dakle na snazi je Prostorni plan bivse BiH. Po tom planu
Skupstina Federacije je donijela odluku da se vaznost starih planova produzava do donosenja novih. Na
bazi toga plana viseg reda donesen je Prostorni plan kantona po kome Je takoder rije¢ o zasticenom
podrucju. Vlada Federacije donijela je odluku o zabrani izgradnje mini hidroelektrana na redu Jje
Parlament koji treba to da usvoji. Gradska skupstina Mostara donijela je odluku da se brisu iz Izmjena
prostornog plana minihidroelektrane na Bunskim kanalima...,Bosna i Hercegovina je potpisnik i Evropske
konvencije o ljudskim pravima jasno stoji da se nista ne mo¥e graditi bez suglasnosti lokalne zajednice.,
Organ ovaj navode u cijelosti cijeni irelevantnim za predmetni postupak iz razloga $to se svi navodi
stranke odnose na postupke donoSenja dokumenata prostornog uredenja, njihovog tumadenja i
provodenja $to nije predmet ovog postupka nego je predmet posebnog postupka kod drugog organa po
posebnim zakonima iz oblasti prostornog uredenja i gradnje.

Prema izjavi Miroslava Bari$ica, stanovnika mjesta Buna, Grad Mostar, datoj na usmenoj raspravi
stranka navodi sljedece: ,Lokalno stanovnistvo se poziva na ¢lan 5. stav 8. Pravilnika koji je konkretno
vezan za ove uvjete, a vidim da ste nas vec ovdje izbacili iz uvjeta, te da se toc¢ka 8. élanak 5. izrijekom unese
u uvjete. Lokalno stanovnistvo je od pocetka protiv izgradnje tih minihidroelektrana upravo iz ovih uvjeta:
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posto smo ve¢ 2 puta plavili i bez minihidrocentrale, Ciji idejni projekti predvidaju dizanje nivoa 3 m Sto bi
dovelo do ugrozavanja nasih domova i Zivota zbog uticaja podzemnih voda. Nikakvih izraluna i proracuna
potisaka podzemnih voda nisam nasao projektnoj dokumentaciji u kojoj sam imao na uvid. Dostavili smo
vasoj Agenciji i peticiju koju nadam se Agencija shvaca ozbiljno i da ce stat u zastitu lokalnog stanovnistva
a ne pojedinca. Sama ispitivanja i istraZivanja za te projektne dokumentacije bi imala katastrofalne ucinke
za podzemne vode koje mi i sada koristimo kao zdravu vodu za pice.”

Organ ovaj navod cijeni neosnovanim iz razloga $to je odredbama ¢l. 5.st. (2) tocka 8. Pravilnika o
sadrzaju, obliku, uvjetima, naé¢inu izdavanjai ¢uvanja vodnih akata odredeno da se prethodnom vodnom
suglasno$¢u postavljaju uvjeti za izradu tehnicke dokumentacije opéenito pa tako i vezano za tocku 8.
koja se odnosi na moguénost nastajanja i drugih utjecaja na rezim voda ili utjecaja rezima voda na
stanovnistvo, objekte, radove i okolinu. Stoga ostaje nejasan navod: ,vidim da ste nas vec ovdje izbacili iz
uvjeta” imajuci u vidu da predmetni postupak nije okonéan i nisu utvrdeni uvjeti.

8. Prema izjavi Dragana Barisi¢a, stanovnika mjesta Buna, Grad Mostar datoj na usmenoj raspravi gdje
stranka navodi: Kako uopce oni mogu uci i ko im moZe izdati dokumentaciju u zasticenom podrucju koje
je jace nego vodoprivreda i drugo pitanje je ko Ce snositi Stetu lokalnom stanovnistvu u slucaju poplava?
Krsite Zakon o zasticenim prirodnim podrudjima.” organ ovaj navod cijeni irelevantnim za predmetni
postupak iz razloga $to je pitanje zaStienog prirodnog podruéja predmet posebnog postupka kod
drugog organa u skladu s posebnim zakonom iz oblasti zastite prirode i nije predmet ovog postupka.

9. Stru¢ni pomoénik kod ,Fondacije ATC" na usmenoj raspravi je predao akt Fondacije broj:22/05-205 od

26.5.2022. g. sa popratnim dopisom Akademika prof. dr. Muriza Spahi¢a i dokumentom ,ACTA
GEOGRAPHICA BOSNIAE RT HERZEGOVINAE" Vol 8. br. 16. Sarajevo, decembar 2021.godine.
U aktu Fondacije broj:22/05-205 od 26.5.2022.godine se poziva ovaj organ da investitoru odbije zahtjev
za izdavanje prethodne vodne suglasnosti za izgradnju minihidroelektrane na Bunskim kanalima i tako
dade svoj doprinos zastiti ovog prirodnog fenomena. Kao i popratni dopis Akademika prof. dr. Muriza
Spahica, sve navedeno se u cijelosti odnosi na pitanja donosenja dokumenata prostornog uredenja,
njihovog tumacenja i provodenja 3to nije predmet ovog postupka nego je predmet posebnih postupaka
kod drugih organa po posebnim zakonima iz oblasti prostornog uredenja i gradnje iz kojeg razloga ovaj
organ navode cijeni irelevantnim za predmetni postupak.

Kopija zapisnika sa usmene rasprave odrzane 26.5.2022.g. dostavljena je svim strankama u postupku i na isti
nije bilo primjedbi.

U nastavku postupka, dana 3.6.2022.g. ovaj organ je zaprimio Dopunu izjava datih u usmenoj raspravi
dana 26.5.2022.g. punomo¢nika Ekoloske udruge ,MAJSKI CVIJET - EFEMERIA DANICA" Mostar i Fondacije
LATELJE ZA DRUSTVENE PROMJENE ATC" Sarajevo. Ostajuci kod izjava datih u usmenoj raspravi iste
dopunjava u pogledu postivanja ugovora o koncesiji i u pogledu postupaka Federalnog ministarstva okolisa
i turizma vezano za postupak izdavanja okolinske dozvole $to nije predmet ovog postupka i u nadleznosti je
drugih organa.

Stranka dalje navodi da ,s obzirom da bi se usvajanjem zahtjeva investitora za izdavanje prethodne vodne
suglasnosti rijesilo pitanje mogu li se na spornom lokalitetu uopce graditi bilo kakvi objekti, s obzirom na to da
se radi o lokalitetu stavljenom pod zastitu aktom Bosne i Hercegovine jos 1970.g.godine... smatramo da Agencija
ne moze u upravnom postupku zanemariti postojanje prethodnog pitanja a jos§ manje ignorirati njegovo
postojanje”. Dalje ostaje kod navoda da je samo koncesor mogao podnijeti novi zahtjev za izdavanje
prethodne vodne suglasnosti. U pogledu ovih navoda ovaj organ ponovno istie da akt prethodne vodne
suglasnosti ima karakter posebnih uvjeta za gradnju u smislu odredbi ¢l. 55. st.1. i 2. Zakona o prostornom
uredenju HNK i odredbi ¢l. 111. st. 1. i 2. Zakona o vodama te se shodno ovim zakonskim odredenjima ne
moze reéi da bi izdavanje prethodne vodne suglasnosti rijesilo pitanje mogu li se na spornom lokalitetu
uopée graditi bilo kakvi objekti odnosno rije$ilo pitanje mogucnosti gradnje na bilo kojem lokalitetu jer se
namjena prostora utvrduje dokumentima prostornog uredenja koje donose nadlezni organi u skladu s
posebnim propisima iz oblasti prostornog uredenja i gradnje. Provodenje dokumenata prostornog uredenja
je takoder u nadleznosti drugih organa u skladu s posebnim propisima iz oblasti gradnje.

U pogledu navoda da Agencija ne moze u upravnom postupku zanemariti postojanje prethodnog pitanja a jos
manje ignorirati njegovo postojanje u kontekstu da se radi o lokalitetu stavljenom pod zastitu aktom Bosne i
Hercegovine jos 1970.g. ovaj organ isti¢e da provodenje donesenih odluka koje se odnose na zastitu prirodnih
vrijednosti nije predmet ovog postupka niti se isto moZe smatrati prethodnim pitanjem u konkretnom
slu¢aju obzirom da je isto predmet posebnog zakona iz oblasti zastite prirode te da je provodenje istih izmedu

14



ostaloga i pitanje postupaka donoS$enja i provodenja dokumenata prostornog uredenja $to je u nadleZnosti
drugih organa u skladu s posebnim propisima iz oblasti prostornog uredenja i gradnje.

Nadalje, dana 3.6.2022.g. ovom organu je Ekoloska udruga ,MAJSKI CVIJET - EFEMERIA DANICA" Mostar
dostavila kopiju akta Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja broj 09-01-19-77/21 od 22.4.2021.g.
upucenog Ekoloskoj udruzi ,Majski cvijet” u kojemu je navedeno da je nadleZnost Ministarstva pored
ostaloga tumaciti vaZece dokumente prostornog uredenja za ¢ije donoSenje je nadlezna Skupstina HNK te da
Ministarstvo potvrduje da je u sklopu Prostorne osnove Prostornog plana HNK evidentiran ,Tok rijeke
Neretve” na podrucju Grada Mostara kao ,Rezervat prirodnih predjela” temeljem rjeSenja Republi¢kog
zavoda za zaStitu spomenika kulture i prirodnih vrijednosti br. 59/4/70 od 8.9.1970.g. i uziva zastitu Il i [1I
kategorije.

U pogledu akta Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja broj 09-01-19-77/21 od 22.4.2021.g.
upucenog EkoloSkoj udruzi ,Majski cvijet” ovaj organ moZe samo konstatirati da je istim potvrdeno da
provodenja donesenih odluka koje se odnose na zastitu prirodnih vrijednosti nije predmet ovog postupka,
da je isto predmet postupaka donosenja i provodenja dokumenata prostornog uredenja to je u nadleZnosti
drugih organa u skladu s posebnim propisima iz oblasti prostornog uredenja i gradnje, te da je tumaéenje
vazecih dokumenata prostornog uredenja u nadleZnosti organa prema propisima iz oblasti prostornog
uredenja i gradnje.

Vezano za navode stranaka u postupku koji se odnose na Zaklju¢ak Predstavnitkog doma FBiH,
Zakljucak Skupstine HNK i Zaklju¢ak Gradskog vijeca Grada Mostara i zahtjeva stranaka da se navedeni
Zakljutci ispoStuju u cijelosti tokom odluéivanja u predmetnom postupku ovaj organ isti¢e da se odluka u
konkretnom upravnom postupku ne moze temeljiti na ¢injenici da su zakonodavna odnosno predstavnitka
tijela donijela navedene zakljucke i zaduzila druge organe za njihovo provodenje ve¢ isklju¢ivo na temelju
pozitivnih zakonskih propisa koji reguliraju materiju koja je predmet konkretnog upravnog postupka.

Prema naprijed konstatiranom ¢injeni¢nom stanju kao i prema rezultatima usmene rasprave
ovaj organ nalazi da u konkretnom postupku nije razjasnjena ¢injenica u pogledu namjene prostora
na kojem investitor Zeli graditi i za koje koristenje vode i javnog vodnog dobra je stekao koncesijsko
pravo Kao niti u pogledu op¢ih uvjeta gradnje prema vaze¢em dokumentu prostornog uredenja.
Shodno tome, a imajuéi u vidu :

- Daseprema odredbama ¢l. 47. Zakona o prostornom uredenju (,Narodne novine HNK" broj 4/04 i 4/14)
gradnja odobrava samo na urbanim podrugjima i na gradevinskom zemlji$tu utvrdenom dokumentom
prostornog uredenja te izuzetno van granica urbanog podruéja odnosno gradevinskog zemljiita ako je
prostornim planom predvideno;

- Da akt prethodne vodne suglasnosti ima karakter posebnih uvjeta za gradnju u smislu odredbe ¢l. 55.
st.1.i 2. Zakona o prostornom uredenju HNK i ¢l. 111. Zakona o vodama FBiH;

- Dajeovajorgan od nadleZne sluzbe Grada Mostara svojim aktima od 17.1.2022.g. i ponovno 28.3.2022.g.
zatrazio informacije o tome da li je izgradnja konkretnog planiranog objekta prema dostavljenom
[dejnom projektu u skladu s vaze¢im dokumentom prostornog uredenja, te ako jeste da se dostave
podaci o prostornom pozicioniranju objekata na zemlji$tu na kojem je planirana izgradnja predmetnog
objekta, kao i podatke o karakteristikama objekta za koji je planom utvrdena namjena prostora
(prostorni obuhvat-granice pripadajuceg zemljista, vrsta hidroenergetskog objekta, snaga,...), a koje
informacije Grad Mostar nije dostavio,

- Da prema Clanku 3. Ugovora o koncesiji koncesionar stjefe pravo na koristenje vode i propadajuceg
javnog vodnog dobra okvirno prema Idejnom projektu MHE Buna - MHE 1 i MHE 2 uradenom od strane
tvrtke HABITAT d.o.0. a da je podnositelj zahtjeva dostavio Idejni projekt, MHE ,Buna 1“i ,Buna 2“
(izradio: ,SENDO" d.o.0. Sarajevo, broj 617-08-i/21 od 30.8.2021.g.) koji se ne pominje u Ugovoru o
koncesiji i koji je izraden nakon okonéanja postupka dodjele koncesije;

- DajeRjeSenjem Odjela za urbanizam i gradenje Grada Mostara broj -07/2-19-13712/21 od 25.10.2021g.
odbijen zahtjev za izdavanje urbanisti¢ko-tehni¢kih uvjeta za izgradnju predmetnog objekta s tim da
ovaj organ ne mozZe zakljuditi da li je investitor iskoristio pravni lijek odnosno uloZio Zalbu na navedeno
rje§enje,

kako bi ovaj organ nastavio postupak po predmetnom zahtjevu i mogao pristupiti utvrdivanju uvjeta kojima
mora udovoljiti dokumentacija za gradnju predmetnog objekta u skladu s odredbama &l. 111. st.(1) Zakona o
vodama FBiH, a u cilju utvrdivanja svih relevantnih &injenica bitnih za donoSenje pravilnog i zakonitog
rjeSenja, to je dopisom ovoga organa broj UP/40-1/21-2-122/22 0d 7.6.2022.g., u skladu s odredbama ¢lanka
121. Zakona o vodama FBiH, podnositelj zahtjeva pozvan da isti dopuni i dostavi osnovne podatke o objektu

15




prema vaze¢em dokumentu prostornog uredenja (urbanisticko tehnitke uvjete odnosno osnovne ‘uvjete
prostora). -

Dana 20.6.2022.g. putem svog opunomocenika podnositelj zahtjeva je dostavio svoje olitovanje na pozivza

dopunu podneska u kojemu je navedeno da trazene urbanisti¢ko-tehnicke uvjete nije u mogucnosti dostaviti
iz razloga jer je prije svega potrebno izraditi idejni projekt da bi se uopée mogli izdati urbanisticko-tehnicki
uvjeti, a idejni projekt nije moguce izraditi bez prethodne vodne suglasnosti odnosno ista se izdaje u svrhu izrade
projektne dokumentacije pa i idejnog projekta.

Organ ove navode u cijelosti cijeni neosnovanim i proizvoljnim tumacenjem zakonskih odredbi. Naime,
prema navodu podnositelja prvo bi se trebala izdati prethodna vodna suglasnost da bi se izradio idejni
projekt te da bi se tek tada izdali urbanisti¢ko-tehnicki uvjeti §to je u cijelosti u suprotnosti s odredbama kako
Zakona o prostornom uredenju HNK tako i Zakona o vodama. Ovakav naéin tumacenja zakonskih odredbi
znatio bi da se idejni projekt radi samo na temelju prethodne vodne suglasnosti i ostalih suglasnosti i
posebnih uvjeta za gradnju, a da za njegovu izradu nisu potrebni osnovni uvjeti - uvjeti prostora dati na
temelju vaZeceg dokumenta prostornog uredenja $to je u suprotnosti s odredbama ¢l. 47. Zakona o
prostornom uredenju HNK prema kojim odredbama se gradnja moZe odobriti samo u urbanim podrudjima i
na gradevinskom zemlji$tu utvrdenom dokumentom prostornog uredenja te izuzetno te izvan urbanih
podrudja u skladu s navedenim ¢lankom.

Kako je to ve¢ naprijed obrazlozeno, akt prethodne vodne suglasnosti ima karakter posebnih uvjeta za
gradnju u smislu odredbe ¢l. 55. st.1. i 2. Zakona o prostornom uredenju HNK te se odredbe Zakona o vodama
FBiH u konkretnom slu¢aju ne mogu razmatrati odvojeno od osnovnog materijalnog propisa koji regulira
gradnju. Pored toga, ¢lankom 3. poglavlje Il (VRSTE TEHNICKE DOKUMENTACIJE) Uredbe o vrsti, sadrzaju,
oznacavanju i ¢uvanju, kontroli i nostrifikaciji investicijsko-tehnic¢ke dokumentacije jasno je izmedu ostaloga
propisano da idejni, glavni i izvedbeni projekt, odnosno projekt izvedenoga stanja (u daljnjem tekstu:
projekt) mora biti izraden u skladu s uvjetima gradnje na odredenoj lokaciji, vaze¢im propisima, pravilima
struke, te udovoljiti zadtiti javnoga interesa, a prema odredbama ¢l. 56 Zakona o prostornom uredenju HNK
urbanisti¢ko-tehni¢kim uvjetima utvrduju se i tehnicki podaci gradevine (visina gradevine, uvjeti za
arhitektonsko oblikovanje gradevine, nivelacione kote i drugi tehnicki podaci ovisno od vrste gradevine).

U pogledu paugalnog tumacenja pojma , projektne dokumentacije” od strane podnositelja zahtjeva i u pogledu
navoda da idejni projekt nije mogude izraditi bez prethodne vodne suglasnosti ovaj organ je ve¢ dao
obrazloZenje u dijelu koji se odnosi na navode podnositelja po ovom pitanju date prilikom usmene rasprave.
Cijenedi potrebnim ovaj organ ponovno isti¢e odredbe ¢l. 111. i ¢l. 114. Zakona o vodama FBiH, odredbe ¢l
35. Zakona o gradnji HNK i odredbe ¢l. 55. st. 1. i 2. Zakona o prostornom uredenju HNK prema kojima akt
prethodne vodne suglasnosti ima karakter posebnih uvjeta za gradnju, iz kojih odredbi jasno proizilazi da
GLAVNI PROJEKT nije moguce izraditi bez prethodne vodne suglasnosti.

Na koncu, postupanje podnositelja u predmetnom postupku u kojem je uz svoj zahtjev za izdavanje
prethodne vodne suglasnosti priloZio [dejni projekt kontradiktorno je njegovom navodu da idejni projekt nije
mogude izraditi bez prethodne vodne suglasnosti .

U O¢itovanju je dalje navedeno da zbog toga 3to je Agencija dana 13.11.2017.g. investitoru izdala prethodnu
vodnu suglasnost broj UP/40-1/25-2-131/17 koja je istekla odnosno koja je razlog podnoSenja novog
zahtjeva, posebno $to se ¢injeni¢no stanje u odnosu na ranije utvrdeno nije promijenilo, podnositelj smatra
da su ispunjeni uvjeti da se investitoru izda prethodna vodna suglasnost kako je to trazeno predmetnim
zahtjevom. S tim u svezi isti¢e da je na stranici 3. prethodne vodne suglasnosti broj UP/40-1/25-2-131/17
od 13.11.2017.g. navedeno da kako predmetni zahtjev ne sadrZi urbanisti¢ko-tehnic¢ke uvjete u skladu s
posebnim propisima iz oblasti gradnje, kao $to su vrsta, velicina i drugi odgovarajuci elementi koji se odnose na
pojedinacni hidroenergetski objekt, te kako je isto predmet posebnog postupka organa nadleZnog za izdavanje
urbanisticke suglasnosti u skladu s propisima iz oblasti gradnje, predmet ovog postupka nije utvrdivanje
uskladenosti dostavljenog Idejnog rjesenja sa vaze¢im dokumentima prostornog uredenja, te da predmet ovog
postupka nije niti utjecaj predmetne aktivnosti na ostale sastavnice okoliSa, obzirom da je isto predmet
posebnog postupka u skladu sa propisima iz oblasti zastite okolisa.

.. U postupku koji je prethodio donoSenju ovog rjeSenja, razmatrajuci predmetni zahtjev, a na temelju
dokumentacije priloZene uz zahtjev, te dokumentacije priloZene u spis predmeta broj: UP/40-1/25-2-139/14
kako je to naprijed utvrdeno, ovaj organ nalazi da je podneseni zahtjev osnovan te da se istomu moZe udovoljiti.
U pogledu navoda da se ¢injeni¢no stanje u odnosu na ranije utvrdeno u postupku izdavanja prethodne vodne
suglasnosti broj UP/40-1/25-2-131/17 nije promijenilo ovaj organ isti cijeni neosnovanim imajuci u vidu da
prema ¢lanku 3. Ugovora o koncesiji koncesionar stjete pravo na koriStenje vode i propadajuceg javnog
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vodnog dobra okvirno prema Idejnom projektu MHE Buna - MHE 1 i MHE 2 uradenom od strane tvrtke
HABITAT d.o.0. koja projektna dokumentacija je razmatrana uz zahtjev podnositelja u predmetnu broj UP/40-
1/25-2-131/17. Podnositelj predmetnog zahtjeva uz isti je dostavio Idejni projekt, MHE ,Buna 1“ i ,Buna 2“
(izradio: ,SENDO" d.o.0. Sarajevo, broj 617-08-i/21 od 30.8.2021.g.) shodno ¢emu ne stoji navod da se
Cinjeni¢no stanje u odnosu na ranije utvrdeno u postupku izdavanja prethodne vodne suglasnosti broj
UP/40-1/25-2-131/17 nije promijenilo.

S druge strane po konkretnom zahtjevu organ ne rjeSava na temelju ¢injenica utvrdenih u drugom postupku
veC iskljucivo na temelju ¢injenica utvrdenih u konkretnom postupku koji se vodi po konkretnom zahtjevu,
pri ¢emu ranije utvrdenje organa ne moze imati odlu¢uju¢u snagu. U tom smislu se osnovanost predmetnog
zahtjeva ne moZe cijeniti na osnovu utvrdenja u postupku izdavanja prethodne vodne suglasnosti broj
UP/40-1/25-2-131/17, ve¢ na temelju svih pravno vazecih ¢injenica koje se utvrde u konkretnom postupku.
U pogledu navoda koji se odnosi na stranicu 3. prethodne vodne suglasnosti broj UP/40-1/25-2-131/17 od
13.11.2017.g. gdje stoji da ,kako predmetni zahtjev ne sadrzi urbanisticko-tehnicke uvjete u skladu s posebnim
propisima iz oblasti gradnje, kao Sto su vrsta, veli¢ina i drugi odgovarajuci elementi ..." ovaj organ isti cijeni
neosnovanim iz razloga, kako je to naprijed ve¢ obrazloZeno, da je prema odredbama ¢l. 8. st. (2) Zakona o
koncesijama (,Sluzbene novine HNK“ broj 1/2013) nadleZno ministarstvo obavezno pribaviti suglasnost
jedinice lokalne samouprave na ¢ijoj se teritoriji nalazi predmet koncesije o uskladenosti predmeta koncesije
sa prostorno-planskom dokumentacijom iz kojeg razloga ovaj organ u tom postupku nije ispitivao ¢injeni¢no
stanje u tom pogledu cijeneci da je isto vec¢ ispitano. S druge strane u konkretnom postupku konstatirano je
da investitor od 2015. godine (6 godina od kada je rje$enjem ovog organa broj: UP/25-2-139-1/14 od 8. 4.
2015. g. prethodna vodna suglasnost prenesena na koncesionara: ,HERCEGOVINA GRAPEVISNKO
ZANATSTVO" d.0.0. Mostar u skladu s odredbama ¢l. 113. st. 2. Zakona o vodama) nije podnio zahtjev za
izdavanje vodne suglasnosti, da su nakon izdavanja navedenih rjeSenja odbijeni zahtjevi investitora kako za
izdavanje urbanisticke suglasnosti tako i za izdavanje urbanisti¢ko-tehnickih uvjeta, a $to upuéuje na to da je
¢injenicno stanje po tom pitaju potrebno ispitati u duhu natela materijalne istine shodno odredbama ¢l. 7.
Zakona o upravnom postupku FBiH imajuéi u vidu karakter prethodne vodne suglasnosti u odnosu na propise
iz oblasti gradnje kako je to naprijed veé obrazloZeno.

U svom Ocitovanju od 20.6.2022.g. podnositelj zahtjeva je dalje naveo da prilaZe izvod iz prostornog plana
opstine Mostar iz kojega je vidljivo da se oba lokaliteta MHE Buna 1 i 2 nalaze u zoni koja je oznatena kao
zona za izgradnju minihidroelektrane, a takvo stanje ni do danas nije promijenjeno koji ¢ini prilog aktu Sluzbe
za urbanisticko planiranje Grada Mostara broj 07/1-19-12433/20 od 6.10.2020.g. upuéenog Sluzbi za
gradevinske propise Grada Mostara. Ne spore¢i ovaj navod podnositelja ovaj organ isti¢e da od podnositelja
nije traZzeno da dostavi izvod iz prostornog plana obzirom da ovaj organ nije nadleZan za njegovo tumacenje.

U svom Oc¢itovanju podnositelj zahtjeva je istakao da je 5.4.2022.g. i 16.6.2022.g. urgirao kod Odjela za
urbanizam i gradnju i zahtijevao da se traZene informacije hitno dostave Agenciji kako bi se ispunili uvjeti za
odlucivanje po podnesenom zahtjevu i priloZio je kopije Urgencija. Po navedenom se ovaj organ ne moZe
odrediti imajuci u vidu da nadlezna sluzba Grada Mostara niti na urgenciju ovoga organa nije dostavila
trazeno niti se o€itovala o razlozima nedostavljanja traZenih informacija, te je u konkretnom slu¢aju ovaj
organ rjeSavao na temelju ¢injenica koje su utvrdene u sprovedenom postupku.

Dana 5.7.2022.g. ovom organu je predstavnik Neformalne grupe gradana Buna-Zaton bb okupljene
oko Inicijative “STOP izgradnji mHE na Buni” dostavila Informaciju i Zahtjev u kojem je navedeno da je na 23.
sjednici Gradskog vije¢a Mostara usvojena Odluka o izmjenama i dopunama Prostornog plana Grada Mostara
kojom je naloZeno brisanje mHE Buna 1 i mHE Buna 2 iz Prostornog plana Grada Mostara koji je trenutno na
snazi i ostavljen rok od tri mjeseca za njeno provodenje. Dalje je navedeno da je na ,Javnoj raspravi odrzanoj
26.5.2022.g. dogovoreno da ce Agencija u roku od 60 dana donijeti rjesenje kojim ¢e odluciti hoée li udovoljiti
zahtjevu investitora“, te da se koristi prigoda da se Agencija informira o pokrenutim izmjenama i dopunama
Prostornog plana Grada Mostara i ispostavlja zahtjev da se ova €injenica uzme u obzir prigodom dono3enja
odluke i izricanja Rje$enja te da se ne udovolji zahtjevu investitora.
U pogledu dostavljene Informacije da je na 23. sjednici Gradskog vije¢a Mostara usvojena Odluka o
izmjenama i dopunama Prostornog plana Grada Mostara te Zahtjeva da ovaj organ ovu ¢injenicu uzme u obzir
prigodom dono3enja odluke i izricanja RjeSenja i da se ne udovolji zahtjevu investitora ovaj organ isti¢e da
su za provodenje odluka o izmjenama i dopunama dokumenata prostornog uredenja nadlezni drugi organi u
skladu s posebnim propisima iz oblasti prostornog uredenja. Stoga se odluka u konkretnom upravnom
postupku ne moZe temeljiti na ¢injenici da je Gradsko vije¢e Grada Mostara donijelo odluku o izmjenama i
dopunama Prostornog plana Grada Mostara.
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Na osnovu ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno kao i na osnovu rezultata
cjelokupnog postupka ovaj organ je nasao da bi utvrdivanje uvjeta u skladu s odredbama ¢l. 111. st.(1) Zakona
o vodama kao posebnih uvjeta za gradnju u smislu odredbe ¢l. 55. st.1. i 2. Zakona o prostornom uredenju
bilo bespredmetno ukoliko nisu ispunjeni osnovni preduvjeti iz ¢l. 47. Zakona o prostornom uredenju
prema kojem se gradnja odobrava samo na urbanim podru¢jima i na gradevinskom zemljiStu utvrdenom
dokumentom prostornog uredenja, te izuzetno i izvan tih granica u slutajevima predvidenim navedenim
Zakonom.

S obzirom da podnositelj zahtjeva svoj podnesak nije dopunio i dostavio trazeno po dostavljenom pozivu
ovoga organa broj UP/40-1/21-2-122/22 od 7.6.2022.g. to je shodno odredbama ¢lanka 121. stavak 3.
Zakona o vodama rijeseno kao u dispozitivu zaklju¢ka, posebno imajuci u vidu da je RjeSenjem Odjela za
urbanizam i gradenje Grada Mostara broj -07/2-19-13712/21 od 25.10.2021g. odbijen zahtjev podnositelja
za izdavanje urbanisti¢ko-tehnickih uvjeta za izgradnju predmetnog objekta te da je uz podneseni zahtjev
podnositelj priloZio idejni projekt za koji se ne moze utvrditi povezanost kako sa vaze¢im Ugovorom o
koncesiji tako i sa osnovnim uvjetima prostora prema vaze¢em dokumentu prostornog uredenja.

Kako je odredbama ¢lanka 107. stavak 3. Zakona o vodama definirano da se postupak izdavanja vodnih akata
provodi prema pravilima utvrdenih ovim Zakonom uz supsidijarnu primjenu odredbi Zakona o upravnom
postupku, a odredbama ¢lanka 121. stavak 3. Zakona o vodama je precizirano da ako podnositelj zahtjeva ne
dostavi dokumentaciju u roku koji mu odredi organ koji vodi postupak zahtjev za izdavanje vodnog akta
odbacit ée se zakljutkom protiv kojeg je dopusStena posebna Zalba, ovaj organ nalazi da su ispunjeni uvjeti da
se podneseni zahtjev odbaci temeljem navedene odredbe Zakona o vodama.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog zaklju¢ka mozZe se izjaviti posebna Zalba Federalnom ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i
$umarstva - Sarajevu, u roku od 15 dana od dana prijema ovog zakljutka. Zalba se podnosi neposredno
pismeno, usmeno na zapisnik ili preporuceno putem po$te ovom organu i na istu se placa pristojba u iznosu
od 15,00 KM, prema tarifnom broju 3. Tarife federalnih upravnih pristojbi.

Rukovoditelj

[/~ Sektora za Wﬂih akata
M.P. \& Ozana B '-’.’ dipl.ing.grad.

Dostaviti:
1. Podnositelj zahtjeva
2. Ekolo3ka udruga ,MA]JSKI CVIJET- EFEMERIA DANICA® Mostar, Buna bb
@ ,RESURSNI AARHUS CENTAR U BOSNI I HERCEGOVINI*“ Sarajevo, Behdzeta Mutevelica br. 39
4. Fondacija ,,ATELJE ZA DRUSTVENE PROMJENE ATC* Sarajevo, Mosc¢anica br.19
5. a/a
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