BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO-NERETVANSKI KANTON/ZUPANIJA
KANTONALNI- ZUPANIJSKI SUD MOSTAR

Broj: 070U 015163 18U

Mostar, 25.02.2021.godine

Kantonalni/Zupanijski sud Mostar i to sudija Erna Filipovi¢ sa zapisni¢arem Bogkailo
Lejlom, u upravnom sporu tuZzitelja, EkoloSka udruga Majski cvijet, Buna bb, zastupan po
punomo¢é¢niku Fahira Rizvanbegovi¢-Kajtaz, advokat iz Mostara, protiv tuZenog Federalnog
ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva, radi poniStenja rjeSenja broj: UP-II-11-
25/4-27-1/18EG od 16.02.2018.godine, u predmetu izdavanja prethodne vodne saglasnosti za
izgradnju mini-hidroelektrane ,,Buna I* donio je 25.02.2021.godine sljede¢i

PRESUDU

~ Tuzba se uvazava i poniStavaju: rjeSenje Federalnog ministarstva poljoprivrede,
vodoprivrede i Sumarstva, broj: UP-II-11-25/4-27-1/18EG od 16.02.2018.godine i rjeSenje
Agencije za vodno podrudje Jadranskog mora broj UP/40-1/25-2-130/17 od 08.01.2018.godine
predmet se vraca prvostepenom organu (Agencija) na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem broja i datuma kao u uvodu odbijena Zalbe izjavljena na rjeSenje
Agencije za vodno podruéje Jadranskog mora broj UP/40-1/25-2-130/17 od 08.01.2018.godine.
Tim prvostepenim rjeSenjem odbacena je zalba Ekoloske udruge ,,Majski cvijet™ izjavljena na
rjeSenje od ove Agencije od 13.11.2017.godine kojim je privrednom drustvu ,,Hercegovina-
gradevinsko zanatstvo® d.o.0. Mostar izdata prethodna vodna saglasnost u svrhu izrade
projektne dokumentacije za izgradnju objekta mini-hidroelektrane ,,Buna I koji se planira
graditi na rijeci Neretvi, na podru¢ju Grada Mostara.

Blagovremenom tuZzbom, tuzitelj, Ekoloska udruga ,,Majski cvijet” iz Bune, pokrenuo
je upravani spor iz razloga povrede odredbi ZUP-a, pogre$ne primjene materijalnog prava, te
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Prema sadrZaju tuzbe osnovni prigovori
se odnose postupanje prvostepenog organa koji je pogresno utvrdio da tuZitelj nije
zainteresovana  strana u predmetu izdavanja prethodne vodne saglasnosti investitoru
,Hercegovina-gradevinsko zanatstvo* d.o.0. Mostar za izgradnju objekta mini-hidroelektrane
,,Buna I* iako je tuzitelj dostavljeno rjeSenje Agencije za vodno podrudje Jadranskog mora broj
od 13.11.2017.godine, te je tako direktno involviran u predmete izgrdanje pomenute mini-
hidroelektrane. Nadalje prigovara pravilnosti osporenog rjeenja jer tuZeni organ nije postupio
u saglasnosti sa ¢lanom 207. stav 2. ZUP-a, zatim $to nije omogucio tuzitelju da u€estvuje u
postupku, te je time i povrijedena odredba istog zakona. PredlaZe da se tuzba uvazi i poniste
osporeno i prvostepeno rjesenje.

TuZeni organ je u odgovoru na tuzbu, uz koji je dostavio upravni spis, osporio navode
tuzbe i predloZzio da se ista odbije.

Prema podacima predmetnog spisa proizilazi da je 13.11.2017.godine Agencija za
vodno podruéje Jadranskog mora, rje¥enjem broj UP/40-1/25-2-131/17, dala prethodnu vodnu
saglasnost investitoru ,,Hercegovina-gradevinsko zanatstvo“ d.o.o. Mostar u svrhu izrade



projektne dokumentacije za izgradnju objekta mini-hidroelektrane »Buna II* koja se predvida
graditi na rijeci Neretvi. Ista Agencije je 19.12.2017.godine, Ekoloskoj udruzi ,,Majski cvijet”
odobrila pristup informacijama, rjeenjem broj 40-1/49-1-401-5/17, te je, slijedom toga i
dostavila rjeSenje broj UP/40-1/25-2-131/17 od 13.11.2017.godine o davanju prethodne vodne
saglasnosti za izgradnju mini-hidroelektrane »Buna“ na rijeci Neretvi.

Rjesavajuéi Zzalbu Ekologke udruge ,Majski cvijet* izjavljenu na rjeSenje od
13.11.2017.godine, prvostepeni organ, nakon $to je ocijenio Zalbu blagovremenom i
dopustenom, zakljugio je da je ista izjavljena od neovlastenog lica, iz razloga $to Zalitelju,
sadaSnjem tuZitelju, ni na koji nag¢in nije priznato svojstvo stranke u postupku izdavanja
prethodne vodne saglasnosti, niti Je Ekoloska udruga dokazala S$VOj pravni interes u smislu
¢lana 49 Zakona o upravnom postupku (,,S1. novine Federacije Bih“ broj 2/98, 48/99)

Odlu¢ujuéi o Zalbi Ekoloske udruge, izjavljenoj na prvostepeno rjeSenje, tuZeni je
osporenim rjeSenjem istu odbio, nalazeéi pogreSnom ocjenu prvostepenog organa da je Zalba
koju je rjesavao blagovremena, jer, kako tuZeni zakljuéuje, prethodna vodna saglasnost
podnositelju zahtjeva je dostavljena 17.11.2017.godine, te je rok za izjavljivanje Zalbe istekao
02.01.2017.godine, a kako Je zalitelj, koji nije udestvovao u postupku davanje prethodne vodne
saglasnosti, izjavio Zalbu 03.01.2018. godine, to je stoga Zalba neblagovremena.

Ispitujuéi zakonitost 0Sporenog upravnog akta u granicama zahtjeva i razloga tuzbe, na
osnovu ¢lana 34. Zakona o upravnim sporovima, (,,Sluzbene novine F ederacije BiH, broj
9/05), ovaj Sud je tuzbu ocijenio osnovanom, a osporeni akt nepravilnim iz razloga uéinjenih
povreda pravila upravnog postupka, a koje su bile od uticaja na pravilno rj eSavanje predmetne
upravne stvari.

U konkretnoj upravnoj stvari spornim se nalazi odredivanje tuZiteljevog stranatkog u
upravnom postupku koji prethodi ovom sporu, te ocjena blagovremenosti njegove Zalbe kao
procesne pretpostavke.

Strankom u upravnom postupku, kako propisuje odredba ¢lana 48. Zakona o upravnom
postupku (,,SI. novine Federacije Bih“ broj 2/98, 48/99) smatra se lice po ¢ijem je zahtjevu
pokrenut ili protiv kojeg se vodi postupak, ili koje radi zastite svojih prava ili pravnih interesa
ima pravo da uéestvuje u postupku. Dakle, zainteresovanom licu ( uzgrednoj stranci) zakon
daje moguénost da ugestvuje u postupku radi zatite njegovih prava ili pravnih interesa. Predmet
upravnog postupka u kome zainteresovano lice moze da ucestvuje nije neposredno odlucivanje
0 njegovom pravu ili obavezi, ve¢ Je ovo lice zainteresovano za ishod postupka, te rjeSenjem
odredene upravne stvari indirektno se odlu¢uje o pravnom interesu zainteresovanog lica, (koji
izvire iz zakona ili je njime zaSticeno), ili biva tangirano 1Zvjesno njegovo pravo. Stoga je
suStina pronalaZenje bitne veze izmedu prava i pravnih interesa pojedinih »treéih lica® i
predmeta konkretnog upravnog postupka. Ta ,treca lica se mogu sama javiti zahtjevom da
ucestvuju u postupku, te organ tada ispituje da li mu to procesno pravo pripada, ali takoder
nezavisno od toga organ je i sam duZan da pozove sva lica za koja ufvrdi da imaju pravo
ucestvovati u postupku.

U predmetnom sluéaju, a $to proizilazi iz obrazloZenja prvostepenog rjeSenja, organ se
upustio u ispitivanje da li tuZitelju iz ovog spora, Eko udruzi »Majski cvijet“ pripada procesno
pravo da bude strankom u postupku izdavanja vodne saglasnosti investitoru za izgradnju
objekta mini-hidroelektrane te je zakljucio da ova udruga nije dokazala svoj pravni interes u
smislu ¢lana 49. stav 3. ZUP-a. Prilikom ispitivanja da li, Eko udruga moze imati Svojstvo
zainteresovanog lica u postupku, prvostepeni organ je, zanemario odredbu €lana 50. stav 1.
istog zakona prema kojoj, pored preduzeca, ustanova i drugih pravnih lica i udruZenja gradana,
koji prema svom opstem aktu imaju zadatak da $tite odredena prava i interese svojih &lanova,
mogu, po pristanku svog ¢lana, u njegovo ime da stave zahtjev koji se odnosi na takva prava i
interes, kao i da stupe u ve¢ pokrenuti postupak sa svim pravima stranke.



Dakle, kako je u postupku ispitivanja pravnog interesa Eko udruge u konkretnom
upravnom postupku organ formalisticki pristupio, te ostavio nerazjasnjenim koji su zadaci ove
Eko udruge odredeni njenim op3tem aktu, a u cilju zastite odredenih prava i interesa svojih
&lanova, to je na taj nadin i ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno. Takoder, prilikom
ispitivanja da li Eko udruga moZe imati svojstvo zainteresovanog lica, organ je bio duZan,
pored Zakona o vodama, na koji s u svom rje$enju poziva, imati u vidu i Zakone o zastiti
okolisa HNK/Z i Federacije BiH.

U pogledu osporenog rjeSenja kojim je u postupku odlugivanja po Zalbi Ekoloske
udruge, izjavljenoj na prvostepeno rjeSenje, tuzeni odbijanje Zalbe obrazloZe razlogom da,
stranka koja nije ugestvovala u postupku, u tom sluéaju moze uloZiti Zalbu samo u okviru roka
stranke koja bila ugesnik postupka, te zakljucuje da 7alba koju je prvostepeni organ razmatrao
nije blagovremena.

Sa rjeSenjem tuZenog organa ovaj sud se ne mozZe sloziti, prije svega Sto organ
obrazlazuéi rjeSenje na takav nacin, zanemaruje duznost koja proizilazi iz ¢lana 242. stav 2.
ZUP-a prema kojoj je obavezan organa da u obrazloZenju rjedenja, koje je inicirano Zalbom,
mora ocijeniti sve Zalbene navode, te jasnim i razumljivim rije¢ima saopdtiti rezultate do kojih
je dosao ispitujuci sve navode Zalbe.

Tagno tuZeni zauzima stav, koji je stav inade u upravnosudskoj praksi u primjeni, da
stranka koja nije uestvovala u postupku mozZe uloziti zalbu samo u okviru roka stranke koja
bila u¢esnik postupka, medutim tuZeni organ zanemaruje da u takvom sludaju stranka koja nije
udestvovala u upravnom postupku, a radi zastite svojih prava i interesa, moZe ostvariti kroz
institut ponavljanja postupka (¢lan 246 tatka 9. ZUP FBiH). Dakle, shodno navedenom
pravilno postupanje organa u konkretnoj situaciji bilo bi da se povodom Zalbe Zalitelj pozove i
upozori na iznesenu mogucnost 1 pruzi mu se prilika da se izjasni, da li predlaze da se Zalba
tretira kao prijedlog za ponavljanje postupka, ili mu se pruzi moguénost da Zalbu uredi kao
prijedlog.

Iz navedenih razloga, po ocjeni ovog Suda, tuZeni organ je zbog svih navedenih
nepravilnosti prvostepenog upravnog postupka, trebao o podnesenoj Zalbi rijesiti kako je to i
trazeno da bi se otklonile sve navedene povrede prvostepenog upravnog postupka, pa kako to
nije u¢inio, i sam je donoSenjem osporenog rjeSenja povrijedio pravila zakona o postupku koja
su bila od uticaja na rje$enje stvari.

Kako je ovaj sud po zahtjevu iz tuzbe utvrdio da je osporeni upravni akt niStavan, a
poito su razlozi nidtavosti sadrZani i u prvostepenom upravnom aktu, to je u smislu ¢lana 34.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima odluceno kao u izreci ove presude.

U ponovnom postupku upravni organi ¢e postupiti po primjedbama Suda iznesenim u
ovoj presudi, te slijedom toga sve odlucne ginjenice utvrditi nakon savjesne i brizljive ocjene
kako pojedina¢nih dokaza tako i svih dokaza zajedno, a rjeSenja obrazloZiti jasnim razlozima
koji su ih rukovodili da odluce kao u dispozitivu svojih rjeSenja. ;
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