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Kantonalni/Zupanijski sud Mostar i to sudija Ema Filipovii sa zapisnidarem Bo5kailo
Lejlom, u upravnom sporu tuZitelja, Ekolo5ka udruga Majski cvijet, Buna bb, zastupan po
punomoiniku Fahira Rizvanbegovic-Kajtaz. advokat iz Mostara, protiv tuZenog Federalnog
ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva, radi poni5tenja rjeSenja broj: UP-il-11-
25/4-27-lll8EG od 16.02.2018.godine, u predmetu rzdavanja prethodne vodne saglasnosti za
izgradnju mini-hidroelektrane ,,Buna I" donio je 25.02.2021.godine sljede6i

PRESUDU

TuLba se uvaZava i poni5tavaju: rjeSenje Federalnog ministarstva poljoprivrede,
vodoprivrede i Sumarstva, broj: UP-II-11-2514-27-ll18EG od 16.02.2018.godine i rje5enje
Agencije za vodno podrudje Jadranskog mora broj UPl40-1125-2-I30ll7 od 08.01.2018.godine
predmet se vra6a prvostepenom organu (Agencija) na ponovni postupak.

Obrazlolenje

Osporenim rje5enjem broja i datuma kao u uvodu odbijena Lalbe izjavljena na rje5enje
Agencije za vodno podrudje Jadranskog mora broj UPl40-1/25-2-l30l17 od 08.01.2018.godine.
Tim prvostepenim rjeSenjem odbadena je Zalba EkoloSke udrtige ,,Majski cvijet" izjavljena na

rje5enje od ove Agencije od 13.ll.2}l7.godine kojim je privrednom druStvu ,,Hercegovina-
gradevinsko zanatstvo" d.o.o. Mostar izdata prethodna vodna saglasnost u svrhu tzrade
projektne dokumentacije za izgradnju objekta mini-hidroelektrane ,,Buna I" koji se planira
graditi na rijeci Neretvi, na podrudju Grada Mostara.

Blagovremenom tuZbom, tuZitelj, EkoloSka udruga,,Majski cvijet" iz Bune, pokrenuo
je upravani spor iz razloga povrede odredbi ZUP-a, pogreSne primjene materijalnog prava, te
pogresno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja. Prema sadrZaju tuLbe osnovni prigovori
se odnose postupanje prvostepenog organa koji je pogreSno utvrdio da tuLitelj nue
zainteresovana strana u predmetu izdavanja prethodne vodne saglasnosti investitoru

,,Hercegovina-gradevinsko zanatstvo" d.o.o. Mostar za izgradnju objekta mini-hidroelektrane

,,Buna I" iako je tuZitelj dostavljeno rje5enje Agencije za vodno podrudje Jadranskog mora broj
od 13.1l.20I7.godine, te je tako direktno involviran u predmete izgrdanje pomenute mini-
hidroelektrane. Nadalje prigovara pravilnosti osporenog rje5enja jer tuZeni organ nije postupio

u saglasnosti sa dlanom 207 . stav 2. ZrJP-a, zatim Sto nije omoguiio tuZitelju da udestvuje u
postupku, te je time i povrijedena odredba istog zakona. PredlaLe da se tuZba waLi i poniSte

osporeno i prvostepeno rjeSenje.

TuZeni organje u odgovoru na ttLbu, uz kojije dostavio upravni spis, osporio navode

tuLbe i predloZio da se ista odbije.

Prema podacima predmetnog spisa prorzilazi da je 13.ll.2017.godine Agencija za

vodno podrudje Jadranskog mora, rje5enjem broj UP/40 -1125-2-13111,7 , dala prethodnu vodnu

saglasnost investitoru ,,Hercegovina-gradevinsko zanatstvo" d.o.o. Mostar u svrhu izrade



proj ektne dokumenta cij e za izgr adnju obj ekta mini -hidro er ekgraditi na rijeci Neretvi. Ista Agencr;e;e i l. tZ.ZOil .giain,
odobrila pristup informacij
dostavila rj eSenje broj rJp / 4
saglasnosti zaizgradnju mini Neretvi.

Rje5avajudi ialbu E
r.3.n.20i7.godin9, prvostep lj;,"'"#ffi1,#"rro"?..ff_"1dopu.tenom, zakljudio je da 

:,- ,.,, og lica, iz razlogaSto Zalitelju,sadasnjem tuZitelju, ni na koji nadin nije priznato svojstvo stranke u postupku izdavanjaprethodne vodne saglasnosti, niti je ptotoita ,oruga dokazalasvoj pravni interes u smisludlana 49 Zakona o upravnom
Odluduju6i o Zalbi E 

Bih" broj 2198,48/99)

osporenim rjeSlnjem istu odb 
prvostepeno rje5enje, tuZeni je

koiu je 4rju"uo blagovrem. 'rvostepenog organa da je Lalba

pgdnositelj u zahtjeva je dosta :' prethodna vodna saglasnost
'oz.or.zori.godine, 

ururoi. , 'rl;Affi:ru;:tffi:fi:
saglasnosti , izjavio Zalbu 03.0 eblagovremena.

Ispitujuii zakonitost osporenog upravnog akta u granicama zahtjeva i razloga tuLbe, naosnovu dlana 34' Zakona o upravnim ipotoui-u, (,,siuZbene novinJ Federacije BiH,., broj9/05)' ovaj Sud je tuZbu ocijenio osnovanom, a osporeni akt n:prav ilnim ii ,arloga udinjenihpoweda pravila upravnog postupka, a koje su bile od uticala na pravilno rjesavanje predmetneupravne stvari.
u konkretnoj upravnoj stvari spornim se nalazi odredivanje tuZiteljevog stranadkog uupravnom postupku koji prethodi ovom sporu, te ocjena blagovrem"norti ni.gorr" Zalbe kaoprocesne pretpostavke.

strankom u upravnom postupku,.kako propisuje odredba dlana 4g. zakonao upravnompostupku (,,S1' novine Federacije Bih" 
2roi Vist, +ties1 smatra se lice po dijem je zahtjevupokrenut ili protiv kojeg se vodi postupak, iri to.;" radi zlstitesvojih prava ili pravnih interesaima pravo da udestvuje u postupku. Dakle, zainteresovanom

daje moguinost da udestuuje u postupku radi zaStite njegovih pr
upraurog postupka u kome zainteresovano lice mozi d,-
o nJegovom pravu ili obavezi, veije ovo lice zainterc
odredene upravne stvari indirektno se odluduje o pravnom interesu zainteresovanog lica, (kojiizvite iz zakona ili je njime zastiieno), ili biva iangirano izvjesno njegovo pravo. Stoga jesustina pronalaZenje bitne veze izmedu prava i pi"rilr interesa pojedinih ,,treiih lica.. ipredmeta konkretnog upravnog postupka. Ta,,r.eialica se mogu sama javiti zahtjevom daudestvuju u postupku, te organ tada ispituje aa r mu to procesno pravo pripada, ali takodernezavisno od toga organ je i sam duian iu porou" rrruli"u zat<iiaot.,nlaiauimaju pravoudestvovati u postupku.

U predmetnom sludaju' a Sto proizilazi iz obrazloLenja prvostepenog rjesenja, organ seupustio u ispitivanje da li tuzitelju iz'ovogspora, Eko udruzi ,,Majski cvijet,, pripada procesno
u postupku izdavanja vodne saglasnosti invlstitoru za izgradnju
9 te je zakljudio.da ova udruga nije dokazara svoj pravni interes u
uP-a. Prilikom ispitivanja da li, Eko udruga ,po?" imati svojstvozainteresovanog lica u p r J -'-- --: 

odredbu dlana 50. stav l.istog zakona prema kojoj ilrii* i"a* zenja gradana,koji prema svom opStem
mogu, po pristanku ,uog dlana, "r:Tj::111t'r"ji*Hil1
interes, kao i da stupe u vei pokrenuti postupak sa svim pravima stranke.



Dakle, kako je u postupku ispitivanja pravnog interesa Eko udruge u konkretnom

upravnom postupku o.gutriorrnutirtiOti pristupio, te ostavio nerazja5njenim koji su zadaci ove

eio udruge odredeni ilenim opstem ukt r, u u cilju zaStite odredenih prava i interesa svojih

dlanova, 61. ,ru taj naiin i dinjenidno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno. Takoder, prilikom

ispitivanja da 1i Ek-o udruga moLe imati svojstvo zainteresovanog lica, organ je bio duLan,

pored Zakona o vodama, na koji se u

okoli5a HNIVZ i Federacije BiH.

U pogledu osporenog rjeSenja kojim je u postupku odludivanja po Zalbi Ekolo5ke

udruge, izjavljenoj .ru p*ori.peno rje5enje, tuZeni odbijanje Lalbe obrazloLe razlogom da,

stranla toja nile udestvtvala upostufku, u to- sludaju moLe uloZiti Lalbu samo u okviru roka

stranke koja biia udesnik postupka, te zakljuduj e da Lalbakoju je prvostepeni organ tazmatrao

nije blagovremena.' 
5u rje5enjem tuZenog organa ovaj sud se ne moLe sloZiti, prije svega Sto organ

obyazlaiu1i r;eSen;e na takav nadin, zanemaruje duZnost koja proizilazi iz Elana 242' stav 2'

ZlJp-apr.-u kojol je obavezan organa da u obrazloZenju rjesenja, koje je inicirano Lalbom,

-o.u o.ii.niti sve zalbene navode, ie jasnim i razumljivim rijedima saopstiti rezultate do kojih

je doSao ispituju6i sve navode Lalbe.

Tadno tuZeni zauzima stav, koji je stav inade u upravnosudskoj praksi u primjeni, da

stranka koja nije udestvovala u postupku moLe uloZiti Lalbu samo u okviru roka stranke koja

bila udesnik portupku, medutimiu Leii organzanemaruje da u takvom sludaju stranka koja nije

udestvovala u upravnom postupku, utudt zastite svojih pfava i interesa, moLe ostvariti kroz

9. ZIJP FBiH). Dakle, shodno navedenom
albe Zalitelj Pozove i
ptedlaLe da se Zalba

t da Zalbu uredi kao

prijedlog.

Iz navedenih ruzloga, po ocjeni ovog Suda, tuZeni organ je zbog svih navedenih

nepravilnosti prvostepenog upravnog postupka, trebao o podnesenoj zalbi rijeSiti kako je to i

traZeno da bi se otklonile ive navedene povrede prvostepenog uplavnog postupka, pa kako to

nije udinio, i sam je donoSenjem osporenog rjesenja povrijedio pravila zakona o postupku koja

su bila od uticaja na rjesenje stvari' 
z ltihe'tvrdio da i akt nistavan, a

Kako je ovaj sud po zahtjevu iz lilrtbe utvrdio da je osporeni upravnt

posto su razlozinisiavosti sadrZani i u prvostepenom upravnom aktu, to je u smislu dlana 34'

itav 2. Zakonao upravnim sporovima odludeno kao u izreci ove presude.

postupiti po primjedbama Suda iznesenim u

ice utvrditi nakon savjesne i briZljive ocjene

edno, a rjeSenja obrazloLitijasnim razlozima

u svojih rje5enja.

svom rjesenju poziva, imati u vidu i Zakone o zaStiti

Sudija
Erna Fili

Zapisni(ar
Lejla BoSkailo


