
/ 
BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
KANTON SARAJEVO 
KANTONALN/ SUD U SARAJEVU 
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Sarajevo, 22.09.2020. godine 

Kantonalni sud u Sarajevu i to sudija Aide Sabanovi6, u upravnom sporu tuzitelja Ekoloska 
udruga Majski cvijet Buna Zaton i Omladinski klub ,,Novi val" Blagaj, Blagaj bb, koje zastupa 
Fahira Rizvanbegovit - Kajtaz advokat iz Mostara ul. Podharem br. 1, protiv tuienog 
Federalno ministarstvo okolisa i turizma, Sarajevo ul. Marka Maruli6a br. 2, radi ponistenja 
rjesenja broj: UP/-05/2-23-11-56/15 MK od 11.11.2015.godine, u predmetu izdavanja 
okolinske dozvole, dana 22.09.2020. godi11e do11io je, 

PR E S UDU 

Tuiba se uvatava, rjesenje Federalnog ministarstva okolisa i turizma broj: UPl-05/2-23-
11-56/15 MK ad 11.11.2015.godine se ponistava i predmet vra6a Federalnom ministarstvu
okolisa i turizma na ponovni postupak.

Obraz/oienje 

Osporenim rjesenjem tuienog, bliie navedenlm u uvodu tatkom 1. dispozitiva izdaje se 
okolinska investitoru ,,Hercegovina gracfevinsko zanatstvo" d.o.o. Podruinica - Obnovljivi 
izvori Mostar, za izgradnju i koristenje mini hidroelektrane (MHE) Buna (Buna 1 i Buna 2) 
u koritu rijeke Neretve nizvodno ispod utoka rijeke Bune u Op6ini Mostar Jug; tackom 2.

dispozitiva se odreauju objektilinstalacije za koje se izdaje okolinska dozvola i to 2. 1.
Lokacija; 2.2. Opis projekta; 2.2. 1. lzbor ekoloski prihvatljivog protoka; 2.2.3. Dovodni
kanali; 2.2.4. Vodozahvat; 2.2.5. Propust na dovodnom kanalu; 2.2.6. Strojarnica; 2.2.6.
Upravljatki objekt; tatkom 3. dispozitiva Uticaj na okolis i mjere zastite okolisa i to 3.1.
Uticaji u fazi gradnje; 3. 2. Uticaji u fazi koristenja; tackom 4. dispozitiva Znacaj uticaja i

mjere sprecavanja i to 4. 1. Faza graaenja; 4. 2. Faza koristenja; tatkom 5. dispozitiva
Sistem monitoringa, 5. 1. Plan monitoring; tackom 6. dispozitiva lzvjestavanje i tackom 7.
dispozitiva Period vaienja dozvole.

Tuibom ad 25.04.2016.godine tuiitelji su putem punomotnika pokrenuli upravni spar, 
osporili su rjesenje tuienog od 11.11.2015.godine uz obrazloienje da taj akt nikada nije 
dostav{jen tuiite/jima kao zainteresiranoj stranci i direktnom ucesniku u postupku ispred 
nevladinog sektora i lokafne zajednice u tom podrucju, da je tuieni odbijao da dostavi ovo 
rjesenje tuiite{jima, te da su tuiitelji putem Anera Zu{jevita zastupnika u Federalnom Domu 
naroda zatraiili dostavljanje ave okolinske dozvole, koja je dostavljena zastupniku dana 
04. 04.2016.godine kada su je tuzite{ji prvi put dobili na uvid i stekli mogutnost da se izjave
pravni lijek. Da{je se u tuibi navodi da je osporeno rjesenje doneseno na pogresno i
nepotpuno utvraenom cinjenicnom stanju uz pogresnu primjenu odredaba Zakona o

upravnom postupku i pogresnu primjenu materijalnog prava, da tuieni nije postovao
zakonsku proceduru propisanu Zakonom o zastiti okolisa Federacije BiH, da je nezakonito
vodio javnu raspravu, da sacinjeni zapisnik o javnoj raspravi mje dostavljen strankama niti
im je dat na uvid, a niti je potpisan, da u istom nije navedeno ono sto je reteno, vet samo
ono sto odgovara investitoru, da tuieni nije obavijestio subjekte iz stava 5. 6/ana 58
Zakonom o zastiti okolisa Federacije BiH o prethodnoj proceduri uticaja na okolis, a da 
primjedbe koje je tuzitelj, Eko/oska udruga Majski cv1jet Buna dostavio na dokumentaciju
nisu razmatrane niti je u obrazloienju akta navedeno na sta se odnose. U tuibi se da{je
navodi da je prikrivena cinjenica da su se tuiite{ji i komp/etno stanovnistvo Blagaja, Bune i
Mostara protivili izgradnji, da su tutitelji u saradnji sa Univerzitetom ,,Diemal Bijedit" uradi/i
niz ekspertiza koje ukazuju da bi izgradnja mini hidroelektrane na loka/itetu Bune i Bunskih
kanala bi/a pogubna za floru i faunu jer na kojem podrutju obituju, izmecfu osta/og, 22
iivotinjske vrste koje se na/aze na Crvenoj listi faune Federacije BiH kao ugroiene, ad kojih
je 6 vrsta kriticno ugroieno, da je iz ekspertize rac1ene za tuiitelja vidljivo da je trenutno
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zasiAenost kisikom rijeke Neretve na ovom tokalitetu 125%, a izgradnjom previdenih
hidroelektrana tai procenat bi mogao samo rasti iime bi u roku od 48 sati od pokretanja
brane, ribliisviiet bio unisten kao ito se des/o na veC postoje6im branama na rijeci Neretvi
Cime bi u potpunosti nestala mekousna pastrmka i niz drugih koje su endemiine za ovo
podruCie. U tuZbi se dalie navodi da javna rasprava koja je odrZana i zapisnik koji je
tuZiteliima dostavlien sa te rasprave, tek putem federatnog zastupnika Zuljevica nisu vjerni
onome Sto 7'e izneseno na iavnoj raspravi i da je oeigbdno saiinjen prema potrebi i
navodeniu investitora, da u prilog tome govori i da zapisnik nije potpisan kod sudionika, da
ni zapisnik sa rasprave odrZane dana 16.10.2015.godine u organizaciji WWF-a i
Ministarstva polioprivrede, vodoprivrede iSumarstva Herceg - neretvanske 2upanije/kanton
niie vierodostoian, niie blagovremeno dat na uvid zainteresiranim subjektima ivi1e puta je
miienian od strane tuZenog, da su se na ovim javnim raspravama tuZitetji i tokatna zajednica
iziasnili da se izri1ito protive izgradnji minihidroelektrana na ovom tokatitetu kojije na Listi
spomenika prirode po rjeSenju Zavoda za zaStitu spomenika prirode u Herceg -
neretvanskom kantonu broi: UPI 59/4n0 joS od 1971.godine, da te iinjenice tuZeni u
ciielosti ignoriSe, odnosno ne osvree se na njih, da je tokatitet na kome se predvida
izgradnia predmetnih mini hidroelektrana u vaZecoj Ribarsko - gospodarskoj osnovi tJSR
Neretva'1933. proglaSen kao zaSti1eno posebno sfanr,Sfe - ribtje ptodiste idi tuZitetjituibi
prilaZu dokumentaciju na koju se pozivaju bti1e oznaienu u tuLbi, te da kona,no piedtaiu
da se rieSenie tuZenog od 11.11.201S.7odine ponisti i predmet vrati na ponovan postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni ie istakao da u cijetosti ostaje kod raztoga svog osporenog
rieSenia od 11.11.201S.Todine, osporio je navode tuZbe i predtoZio da se tuZba, kao
neosnovana, odbije.

Zakonitost osporenog rjeSenja sud je ispitao i cijenio u granicama zahtjeva iz tuZbe u smislu
odredbe 6lana 34 Zakona o upravnim sporovima (,,StuZbene novine Federacije BiH" broJ
9/05) i odluiio je kao u izreci iz sljedecih raztoga.

lmaiuCi u vidu stanje spisa predmetne stvari, zakonske odredbe i razloge date u
obrazloZeniu osporenog rjeienja, navode tuZbe i odgovora na tu2bu, oval sid cijeni da
osporeno rjeSenje nije doneseno na pravilan izakonit nacin.

Naime, iz spisa predmetne stvari je vidtjivo da je ,,Hercegovina gradevinsko zanatstvo',
d.o.o. PodruZnica - Obnovliivi izvori Mostar dana 13.05.101s.godine tuaenom podnijeta
zahtiev za izdavanje okolinske dozvole za mini hidroetektrane Bina 1 i Buna 2, navodeCiu
zlhtievu da prila2e Sludrlu uticaja na okolii uradenu od strane Gradevinskog fakutteta
Mo_star (koia Studiia niie sastavni dlo spisa predmeta), a zahtjeiiu je prito\eno rjisenje broj:
UP/40-1/25-2-140/14 od 12.09 2014 godine, koje je postito pravosnaZno 03.10.2014.
godine, koiim Agenciia za vodno podru1je Jadranskog mora Mostar Vtadi Hercegovaiko
neretvanskog kantona, kao koncesoru, izdaje Prethodnu vodnu sag/asnosf u svriu izrade
proiektne dokumentaciie za objekat mini hidroelektrana Buna 1 Xgii se predvida graditi na
rijeci Neretvi na lokalitetu blize oznaienom Lt dispozitivu rjesenja
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