VODNG P(

'DRUCYE 4 \DR \NSKoOg MOR A
MO 'apr

Broj: UP/40-I/21

-2-122—7/21
Ostar, 2. 2.90

Udruzenje "Resursni Aarhys entary giy*
23.godine

Broj protokola_ 92 ~@ £~ .3

Datum ’24‘__(9_2;2 023

,,RESURSN]AARHUS CENTAR UBOSN]]HERCEGOVIN]“
Behdzer, Mu/eve/ic’a br. 39 Sm‘aj

evo

Predmet: Rjesenje Po Zalbj, dostavlja,.

Poétovani !

Shodno odredbamg Clanka

245, Zakona o upravnom postupku (.S
. 48/99, 61/22) y prilogu aktq '

L. novine FRjy-~
dostavljamg Rjesen; '
Vodoprivrede j Sumarstva broj: UP-11-1 1-21/2-2/23 o4 7. 2.

broj:
Senje 0Vvog organg broj: UP/40-1/21-2~122-1/21 od 7. 12.2022.g0di

Prilog: Kao u teksty,

Dostaviti:

Naslovu
? a/a

Korisnicka banka i broj rar:urtlar
Unicredotbank d.d. Mosta
Registracija agencije Identifikacijski broj
¢ sud u Mostaru
Opcinski sud u Mos
Registracijski broj

00-22003985.22
Cuna: 338-100-22003965-22
Broj raduna: 338-100-22
42271123060007
Tt-0-919/07



BOSNA | HERCEGOVINA BOSNIA AND HERZEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE FEDERATION OF BOSNIA AND HERZEGOVINA
Federalno ministarstvo poljoprivrede Federal Ministry of Agriculture, Water
vodoprivrede i Sumarstva Management and Forestry

Broj: UP-II-11-21/2-2/23
Sarajevo, 07.02.2023. godine

Federalni ministar poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva na osnovu &lana 224. stav 7.
Zakona o upravnom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 2/98, 48/99 i 61/22) i élana 181.
stav. 2. Zakona o vodama (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 70/06), rjeSavajuéi u
drugostepenom postupku po zalbi privrednog drustva ,HERCEGOVINA GRADEVINSKO
ZANATSTVO*® d.o.0. Mostar, zastupanom po punomoéniku Sanelu Neziri¢u, advokatu iz Sarajeva
izjavljenoj protiv Rjesenja ,,Agencije za vodno podrugje Jadranskog mora®, Mostar broj: UP/40-1/21-
2-122-1/21 od 07.12.2022. godine, donosi

RJESENJE

Uvazava se Zalba ,,HERCEGOVINA GRADEVINSKO ZANATSTVO* d.o.o. Mostar, ponistava se
RjeSenje ., Agencije za vodno podrucje Jadranskog mora“, Mostar broj: UP/40-1/21-2-122-1/21 od
07.12.2022. godine i predmet vraéa prvostepenom organu na ponovni postupak.

ObrazloZenje

RjeSenjem ,,Agencije za vodno podrugje Jadranskog mora®, Mostar broj: UP/40-1/21-2-122-
1721 od 07.12.2022. godine odbija se zahtjev gospodarskog drustva ,,HERCEGOVINA
GRADEVINSKO ZANATSTVO” d.o.o. Mostar za izdavanje prethodne vodne saglasnosti za
zahvatanje vode za proizvodnju elektriéne energije za mHE ,,Buna 2 na rijeci Neretvi na lokalitetu
oznaCenom kao k.¢. 13/1 K.O. SP_ Baceviéi, k.&. 695 K.O. SP_Slip&i¢i i k.&. 98 K.O. SP Hodbina,
Grad Mostar.

Rjesenje je doneseno na osnovu é&lana 139. stav 1. Zakona o vodama (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj 70/06) i €lana 200. stav 1., a u vezi s ¢lanom 239. stav 2. Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH” br. 2/98, 48/99 i 61/22).

Privredno drustvo ,HERCEGOVINA GRADEVINSKO ZANATSTVO“ d.0.0. Mostar,
zastupano po punomoc¢niku Sanelu Neziricu, advokatu iz Sarajeva izjavio je Zalbu na navedeno
rjeSenje u cjelosti i pokrenuo drugostepeni upravni postupak zbog pogreno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene Zakona o vodama Federacije BiH i povrede odredaba Zakona o
upravnom postupku sa prijedlogom da drugostepeni organ poniiti rjefenje i predmet vrati
prvostepenom organu na ponovni postupak.

?albaje dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Razmatrajuci ozalbeno rjesenje, zalbu i druge spise u ovom predmetu, Federalno ministarstvo
poljoprivrede, vodoprivrede i §umarstva je utvrdilo sljedece:

Dana 28.10.2022. godine prvostepeni organ je zaprimio zahtjev privrednog drudtva
»HERCEGOVINA GRADEVINSKO ZANATSTVO*“ d.o.o. Mostar, Kneza Viseslava br. 30, ID broj
4227514500001 za izdavanje prethodne vodne saglasnosti za izgradnju objekta minihidroelektrane
»Buna 2% na rijeci Neretvi, na parcelama oznacenim kao k.&. 13/1 K.O. Baéeviéi, k.&. 695 K.O. Slipcici
i k.¢. 98 K.O. Hodbina, Grad Mostar. Odlugujuéi o predmetnom zahtjevu, prvostepeni organ je donio
Zakljucak broj: UP/40-1/21-2-122/21 od 07.07.2022. godine kojim se zahtjev odbacuje pozivajuéi se
na odredbe €lana 121. stav 3. Zakona o vodama (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 70/06). Po
izjavljenoj zalbi od strane ,HERCEGOVINA GRADPEVINSKO ZANATSTVO® d.o.o. Mostar,
drugostepeni organ je donio RjeSenje broj: UP-1I-11-21/2-137/22 od 12.09.2022. godine kojim se
zalba uvazava i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak. U ponovnom postupku
doneseno je ozalbeno rjesenje. U obrazlozenju se navodi da bi utvrdivanje uvjeta u skladu s odredbama
¢l. 111. stav (1) Zakona o vodama kao posebnih uvjeta za gradnju u smislu odredbe ¢lana 55. st. 1. i
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2. Zakona o prostornom uredenju bilo bespredmetno ukoliko nisu ispunjeni osnovni preduvjeti iz ¢lana
47. Zakona o prostornom uredenju prema kojem se gradnja odobrava samo na urbanim podruéjima i
na gradevinskom zemljistu utvrdenom dokumentom prostornog uredenja, te izuzetno i izvan tih
granica u slucajevima predvidenim navedenim Zakonom. S obzirom da podnositelj zahtjeva svoj

podnesak nije dopunio i dostavio trazeno po dostavljenom pozivu toga organa broj: UP/40-1/21-2-
122/22 od 07.06.2022. godine, posebno imajuéi u vidu da je RjeSenjem Odjela za urbanizam i gradenje
Grada Mostara broj: 07/2-19-13712/21 od 25.10.2021. godine odbijen zahtjev podnositelja za
izdavanje urbanisticko-tehnickih uvjeta za izgradnju predmetnog objekta te da je uz podneseni zahtjev
podnositelj priloZio idejni projekt za koji se ne moze utvrditi povezanost kako sa vaze¢im Ugovorom
o koncesiji tako i sa osnovnim uvjetima prostora prema vaze¢em dokumentu prostornog uredenja,
prvostepeni organ nije na$ao niti pravnog niti ¢injeni¢nog osnova za uvazavanje predmetnog zahtjeva.

Odredbama ¢lana 107. stav 3. Zakona o vodama, definirano je da se postupak izdavanja vodnih
akata provodi prema pravilima utvrdenim Zakonom o vodama uz supsidijarnu primjenu odredbi
Zakona o upravnom postupku, primjenjujuci odredbe ¢lana 135. stav (3) pomenutog Zakona kojima
Je definirano da u slu¢aju da stranka nije u naknadno u odredenom roku podnijela trazene dokaze organ
Je duZan nastaviti postupak i u skladu s pravilima postupka i prema materijalnom propisu rijesiti
upravnu stvar, na temelju cjelokupnog utvrdenog €injenicnog stanja rijeSeno je kao u dispozitivu tog
rjeSenja.

Drugostepeni organ je odlu¢io kao u dispozitivu ovog rjesenja iz sljedecih razloga:

Clanom 134. stav 3. Zakona o upravnom postupku propisano je da sluzbena osoba koja vodi
postupak obavezna je pribaviti po sluzbenoj duznosti podatke o ¢injenicama o kojima sluzbenu
evidenciju vodi organ nadleZan za rjeSavanje. Na isti nacin postupit ¢e sluzbena osoba u pogledu
¢injenica o kojima sluzbenu evidenciju vodi drugi organ, odnosno poduzeée (drustvo), ustanova ili
drugo pravno lice.

Clanom 135. stav 2. Zakona o upravnom postupku propisano je da ako nije rije& o ¢injenicama
koje su opcepoznate, stranka je duzna da za svoje navode ponudi dokaze i da ih po moguénosti
podnese. Ako sama stranka tako ne postupi, sluzbena osoba koja vodi postupak pozvat ¢e je da to
u¢ini. Od stranke se nece traziti da pribavi i podnese dokaze koje brze i lak§e moZe pribaviti organ koji
vodi postupak, niti da podnosi takva uvjerenja koja organi nisu duzni izdavati po &lanu 170. tog zakona.

Clanom 158. stav 4. Zakona o upravnom postupku propisano je da prilikom rjeSavanja u
upravnom postupku ne smije se od stranaka zahtijevati da pribavljaju uvjerenja i druge javne isprave
o ¢injenicama o kojima organi uprave i institucije iz ¢lana (1) stav (3) tog zakona vode sluZbene
evidencije. Podaci o tim Cinjenicama pribavljaju se po sluzbenoj duznosti.

Prvostepeni organ je od nadlezne sluzbe Grada Mostara svojim aktima od 17.01.2022. i
28.03.2022. godine zatrazio informacije o tome da li je izgradnja konkretnog planiranog objekta prema
dostavljenom Idejnom projektu u skladu s vaze¢im dokumentom prostornog uredenja, te ako jeste da
se dostave podaci o prostornom pozicioniranju objekata na zemljistu na kojem je planirana izgradnja
predmetnog objekta, kao i podatke o karakteristikama objekta za koji je planom utvrdena namjena
prostora (prostorni obuhvat-granice pripadajuceg zemljista, vrsta hidroenergetskog objekta, snaga,...),
a ove informacije Grad Mostar nije dostavio.

Prvostepeni organ je svojim aktom broj: UP/40-1/21-2-122/22 od 07.06.2022. godine, u skladu
s odredbama ¢lana 121. Zakona o vodama, pozvao podnositelja zahtjeva da zahtjev dopuni i dostavi
osnovne podatke o objektu prema vaze¢em dokumentu prostornog uredenja (urbanisti¢ko tehni¢ke
uvjete odnosno osnovne uvjete prostora).

U svom izjaSnjenju od 20.06.2022. godine podnositelj zahtjeva je, pored ostalog, naveo da
prilaZe izvod iz prostornog plana op¢ine Mostar iz kojega je vidljivo da se oba lokaliteta MHE Buna
1 i 2 nalaze u zoni koja je oznacena kao zona za izgradnju minihidroelektrane, a takvo stanje ni do
danas nije promijenjeno koji ¢ini prilog aktu Sluzbe za urbanisti¢ko planiranje Grada Mostara broj
07/1-19-12433/20 od 06.10.2020. godine upucenog Sluzbi za gradevinske propise Grada Mostara. U
svom izjaSnjenju podnositelj zahtjeva je istakao da je 05.04.2022. i 16.06.2022. godine urgirao kod
Odjela za urbanizam i gradnju i zahtijevao da se trazene informacje hitno dostave Agenciji kako bi se
ispunili uvjeti za odlucivanje po podnesenom zahtjevu i priloZio je kopije urgencija.

U odnosu na ove navode podnosioca zahtjeva, prvostepeni organ se nije odredio jer, kako
navodi, nadlezna sluzba Grada Mostara niti na urgenciju tog organa nije dostavila traZeno niti se
izjasnila o razlozima nedostavljanja trazenih informacija, te je u konkretnom sludaju prvostepeni organ
rjeSavao na temelju ¢injenica koje su utvrdene u sprovedenom postupku.

Imajuci u vidu da prvostepeni organ svoju odluku temelji, izmedu ostalog, na odredbama ¢lana
47. Zakona o prostornom uredenju prema kojem se gradnja odobrava samo na urbanim podruéjima i




na gradevinskom zemljistu utvrdenom dokumentom prostornog uredenja, te izuzetno i izvan tih
granica u slucajevima predvidenim navedenim Zakonom, drugostepeni organ je utvrdio da u
prvostepenom postupku ¢injeniéno stanje nije u potpunosti utvrdeno.

Naime, u postupku se nije nesporno utvrdilo da li je gradnja predmetnog objekia dozvoljena
planom prostornog uredenja. Ova Cinjenica nije dokazana niti od strane podnosioca zahtjeva niti je
fo prvostepeni organ utvrdio u postupku po sluzbenoj duznosti, a Sto je bio u obavezi uciniti shodno
odredbama cl. 134. stav 3., 135. stav 2. i 158. stav 4. Zakona o upravnom postupku.

Shodno navedenom, u postupku nije utvrdeno ¢&injeni¢no stanje u odnosu na ispitivanje
uskladenosti gradnje predmetnog objekta sa planom prostornog uredenja radi donoSenja zakonitog i
pravilnog rjeSenja, a Sto ¢ini osnovanim Zzalbene navode da nedostavljanje trazenih informacija od
strane nadleznog organa Grada Mostara ni u kojem slucaju ne bi smjelo i¢i na Stetu podnositelja
predmetnog zahtjeva, sada zalitelja.

Navedeni razlozi predstavljaju dovoljan osnov za uvazavanje zalbe te se drugostepeni organ
nece upustati u ocjenu osnovanosti drugih Zalbenih navoda.

Imajuéi u vidu da su i zainteresirane stranke u postupku isticale da je pitanje postojanja
planskog akta kojim se dozvoljava/ne dozvoljava gradnja predmetnog objekta od sustinske vaznosti
za rjeSevanja zahtjeva, kao i postojanje odluke nadleznog organa o zastiti predmetnog podruéja kojom
se utvrduje tok rijeke Neretve kao zasticeni objekt prirode, ovaj organ ne moze cijeniti iznesene navode
zainteresiranih strana dok prvostepeni organ u ponovnom postupku ne izvr$i potpuno utvrdenje
¢injeni¢nog stanja i donese svoju odluku.

Po prijemu predmetne zalbe drugostepeni organ je istu dostavio na izjanjenje strankama
kojima je priznato svojstvo stranke u postupku putem advokata Kréum Milenka, (uvidom u punomo¢
isti se legitimira kao punomoénik Fondacije ,,Atelje za drustvene promjene ATC*, Moséanica br. 19,
Sarajevo i Ekoloske udruge ,,MAJSKI CVIJET-EFEMERIA DANICA“ MOSTAR, Buna bb, Mostar,
dok je Zalba za ,,Resursni aarhus centar u BiH Sarajevo dostavljena na adresu BehdZeta Muteveliéa br.
39 Sarajevo.

Dana 06.02.2023. godine zaprimljen je odgovor na zalbu pomenutog punomocénika (koji se
predstavlja kao punomoénik sve tri gore navedene ekoloske udruge iako nedostaje punomoé za
»Resursni aarhus centar u BiH Sarajevo) i koji predlaze da drugostepeni organ Zalbu odbije kao
neosnovanu ili da Zalbu uvazi i pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se zahtjev odbacuje. Tacke od
1. do 4. Odgovora se odnose na komentiranje postupanja drugostepenog organa prilikom odlugivanja
o zalbi zalitelja na Zakljucak ,,Agencije za vodno podru¢je Jadranskog mora®, Mostar broj: UP/40-
1/21-2-121/21 0od 07.07.2022. godine i ne odnose se na zalbu izjavljenu od strane Zalitelja te se u ovom
postupku ne mogu i ne trebaju komentirati. Tadka 5. iz Odgovora se odnosi na ,,naéelno“ (kako navodi
punomoc¢nik) tumacenje odredbi Zakona o vodama ko je ovlasten da podnese zahtjev za izdavanje
prethodne vodne saglasnosti i ne odnosi se na navode iz zalbe izjavljene od strane Zalitelja te se u
ovom postupku ne moZe komentirati jer nemaju uticaja na rjeSenje stvari. Navodi iz tatke 6. Odgovora
su nejasni, a posebno imajuéi u vidu da je podnosilac zahtjeva isti podnio radi dobivanje prethodne
vodne saglasnosti Cije je izdavanje propisano odredbama &l. 107. i 111. Zakona o vodama. U tacki 7.
Odgovora se navodi da je prethodna saglasnost istekla ne navodeéi o kojoj saglasnosti je rijed niti se
isto dovodi u vezu sa navodima iz Zalbe. U tagki 8. Odgovora se navodi da je Gradsko vijeée u
meduvremenu izmijenilo Prostorni plan Grada Mostara na nadin da je gradnja minihidroelektrana
na tom lokalitetu nedopustena. Medutim, punomo¢nik ne navodi na koji period se odnosi ,,u
meduvremenu®, tj. da li se odnosi na period prije ili nakon dono3enja ozalbenog rjesenja. Takoder,
drugostepeni organ istie da je navode o izmjenama Prostornog plana za grad Mostar zainteresirana
strana isticala u prvostepenom postupku, a koje je prvostepeni organ cijenio u ozalbenom rje3enju.
U tacki 9. Odgovora se navodi da u postupku nije trebalo utvrditi urbanisti¢ko-tehnicke uvjete, nego
o tome da ne mogu postojati bilo kakvi uvjeti za gradnju jer ako je gradnja nedozvoljena, onda nije
dozvoljena ni pod kakvim uvjetima.

U odnosu na ove navode, drugostepeni organ ukazuje da se u ponovnom postupku treba
utvrditi injeni¢no stanje u pogledu postojanja uslova za izdavanje vodnih akata, a postojanje planskog
osnova je preduslov za utvrdivanje ostalih.

Na osnovu navedenog, neophodno je da prvostepeni organ ponovi postupak. U ponovljenom
postupku prvostepeni organ Ce izvesti dokaze na osnovu kojih je moguée utvrditi &injeniéno stanje i
izvrsiti ocjenu osnovanosti zahtjeva u smislu odgovarajuéih odredbi Zakona o vodama i Pravilnika o
sadrZaju, obliku, uslovima, na¢inu izdavanja i uvanja vodnih akata uz subsidijarnu primjenu Zakona
0 upravnom postupku, kao i drugih relevantnih propisa ¢ijom primjenom se uti¢e na dono$enje odluke
u ovom postupku, i donijeti odluku o zahtjevu Zalitelja.




U ponovnom postupku prvostepeni organ treba imati u vidu da Je odredbama ¢lana 114,
Zakona o vodama propisano da se vodnom saglasnoséu utvrduje da je dokumentacija prilozena uz
zahtjev za izdavanje vodne saglasnosti u skladu sa prethodnom vodnom saglasnos¢u, propisima o
vodama i planskim dokumentima, kao i odredbe &lana 7. Pravilnika o sadrzaju, obliku, uslovima i
nacinu izdavanja i duvanja vodnih akata kojima je propisano da se vodnom saglasnoséu utvrduje da je
dokumentacija prilozena uz zahtjev za izdavanje vodne saglasnosti uradena u skladu sa prethodnom
vodnom saglasnoséu, propisima o vodama i planskim dokumentima za pripadajuce vodno podrugje.

Dakle, vodnom saglasnoséu se samo utvrduje da je za obavljanje odredenih aktivnosti za koje
je propisana obaveza pribavljanja vodnih akata uradena dokumentacija u skladu sa prethodnom
vodnom saglasno3éu, propisima o vodama i planskim dokumentima za pripadajuée vodno podrudje i
u slu¢aju neispunjavanja Jednog od navedenih uslova vodna saglasnost se neée izdati. U skladu sa
navedenim, nesporno je da se vodni akti ne mogu izdavati za objekte &ija izgradnja nije predvidena
prostornim planom i planom upravljanja vodama.

Nakon uvida u dokumentaciju spisa predmeta koji su nam dostavljeni uz zalbu, te ispitivanjem
i ocjenom istih, uz proucavanje vazeéih zakonskih propisa, ovaj organ nalazi da ée nedostatke
prvostepenog postupka brze i ekonomiénije otkloniti prvostepeni organ, pa se prvostepeni zakljucak
poniStava i vraca prvostepenom organu na ponovni postupak, te je na osnovu ¢l. 134. stay 3., 135, stav
2., 158. stav 4. i239. stav 2. Zakona o upravnom postupku, odlu¢eno kao u dispozitivu ovog rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjesenje je konaéno u upravnom postupku i protiv istog nije dopustena Zalba, ali se moge
pokrenuti upravni spor tuzbom kod nadleznog kantonalnog suda u sjediStu prvostepenog organa, u
roku od trideset dana od dana prijema ovog rjeSenja.

Tuzba se predaje u dva primjerka neposredno sudu ili Salje putem poste
taksirana sa 100 KM. Uz tuzbu se prilaZe osporeno rjesenje u originalu ili prijepisu.
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Dostaviti:

. ,HERCEGOVINA GRAPEVINSKO ZANATSTVO* d.o.o. Mostar, putem advokata Sanel
Neziric, La Benevolencija br. 2, Sarajevo; ==
2. ,Agencija za vodno podrucje Jadranskog mora*, Mostar;
3. Ekoloska udruga »Majski cvijet-Efemeria Danica Mostar, putem advokata Milenko Kréum,
UL Kralja Tomislava 18, Mostar;
4. Fondacija ,Atelje za drustvene promjene ATC*, putem advokata Milenko Kréum, Ul. Kralja
Tomislava 18, Mostar:
(3, Resursni aarhus centar u BiH*, Behdzeta Muteveliéa br. 39 Sarajevo;
6. ala.
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Broj: UP/40-I/21-2-121-6/21 Udrufen|e "Resursni Aarhus centar u BIH"
Mostar, 21. 2. 2023.godine Bojprowokols__ O L ~OF{ /2

Datum Z%L.Qézo Z.e

»wRESURSNI AARHUS CENTAR U BOSNI I HERCEGOVINI*
Behdzeta Mutevelica br, 39, Sarajevo

Predmet: RjeSenje po zalbi, dostavlja.-

Postovani!

Shodno odredbama ¢lanka 245. Zakona o upravnom postupku (,,SI. novine FBiH* broj:
2/98, 48/99, 61/22), u prilogu akta dostavljamo Rjesenje Federalnog ministarstva poljoprivrede,
vodoprivrede i Sumarstva broj: UP-1I-11-21/2-1-4/23 od 7. 2. 2023. g. doneseno po zalbi
izjavljenoj na Rjesenje ovog organa broj: UP/40-1/21-2-121-1/21 od 7.12.2022.godine.
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Rukovoditelj
/I “Sektora za izd__ i

Prilog: Kao u tekstu,

Dostaviti:
L/ Naslovu
2. aa
Registracija agencije Korisnicka banka i broj racuna:
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BOSNA | HERCEGOVINA BOSNIA AND HERZEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE FEDERATION OF BOSNIA AND HERZEGOVINA
Federalno ministarstvo poljoprivrede Federal Ministry of Agriculture, Water
vodoprivrede i Sumarstva Management and Forestry

Broj: UP-II-11-21/2-1-4/23
Sarajevo, 07.02.2023. godine

Federalni ministar poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva na osnovu Clana 224. stav 7.
Zakona o upravnom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 2/98, 48/99 i 61/22) i ¢lana 181.
stav 2. Zakona o vodama (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 70/06), rjesavajuci u
drugostepenom postupku po Zzalbi privrednog drustva L,HERCEGOVINA GRADEVINSKO
ZANATSTVO“ d.o.0. Mostar, zastupanom po punomo¢niku Sanelu Neziricu, advokatu iz Sarajeva
izjavljenoj protiv Rjesenja ,, Agencije za vodno podrugje Jadranskog mora®, Mostar broj: UP/40-1/21-
2-121-1/21 od 07.12.2022. godine, donosi

RJESENJE

Uvazava se %alba ,, HERCEGOVINA GRADEVINSKO ZANAT. STVO* d.o.o. Mostar, ponistava se
RjeSenje ,,Agencije za vodno podrucje Jadranskog mora “ Mostar broj: UP/40-1/21-2-121-1/21 od
07.12.2022. godine i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak.

Obrazloienje

Rjesenjem ,,Agencije za vodno podrucje J adranskog mora“, Mostar broj: UP/40-1/21-2-121-
121 od 07.12.2022. godine odbija se zahtjev gospodarskog drustva ,,HERCEGOVINA
GRADEVINSKO ZANATSTVO” d.0.0. Mostar za izdavanje prethodne vodne suglasnosti za
zahvatanje vode za proizvodnju elektri¢ne energije za mHE ,,.Buna 1* na rijeci Neretvi na lokalitetu
oznacenom kao k.&. 13/1 K.O. SP_ Baceviéi, k.¢. 695 K.O. SP_Slip€i¢i i k.&. 98 K.O. SP Hodbina,
Grad Mostar.

RjeSenje je doneseno na osnovu &lana 139. stav 1. Zakona o vodama (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj 70/06) i ¢lana 200. stav 1., a u vezi s ¢lanom 239. stav 2. Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbene novine F ederacije BiH” br. 2/98, 48/99 i 61/22).

Privredno drustvo ,,HERCEGOVINA GRADEVINSKO ZANATSTVO® d.o.o. Mostar,
zastupano po punomoéniku Sanelu Neziri¢u, advokatu iz Sarajeva izjavio je Zalbu na navedeno
rjeSenje u cjelosti i pokrenuo drugostepeni upravni postupak zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
&injeni¢nog stanja, pogrene primjene Zakona o vodama Federacije BiH i povrede odredaba Zakona o
upravnom postupku sa prijedlogom da drugostepeni organ poniSti rjeSenje i predmet vrati
prvostepenom organu na ponovni postupak.

Zalba je dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Razmatrajuéi ozalbeno rjeSenje, zalbu i druge spise u ovom predmetu, Federalno ministarstvo
poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva je utvrdilo sljedece:

Dana 28.10.2022. godine prvostepeni organ je zaprimio zahtjev privrednog drustva
_HERCEGOVINA GRADEVINSKO ZANATSTVO* d.o.0. Mostar, Kneza Viseslava br. 30, 1D broj
4227514500001 za izdavanje prethodne vodne saglasnosti za izgradnju objekta minihidroelektrane
_Buna 1* na rijeci Neretvi, na parcelama ozna¢enim kao k.¢. 13/1 K.O. Baceviéi, k.¢. 695 K.O. Slip¢ic¢i
i k.¢. 98 K.O. Hodbina, Grad Mostar. Odluéujuéi o predmetnom zahtjevu, prvostepeni organ je donio
Zakljugak broj: UP/40-1/21-2-121/21 od 07.07.2022. godine kojim se zahtjev odbacuje pozivajuci se
na odredbe &lana 121. stav 3. Zakona o vodama (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 70/06). Po
izjavljenoj Zalbi od strane ,HERCEGOVINA GRAPEVINSKO ZANATSTVO“ d.o.o. Mostar,
drugostepeni organ je donio RjeSenje broj: UP-11-11-21/2-138/22 od 12.09.2022. godine kojim se
7alba uvazava i predmet vra¢a prvostepenom organu na ponovni postupak. U ponovnom postupku
doneseno je ozalbeno rjedenje. U obrazloZenju se navodi da bi utvrdivanje uvjeta u skladu s odredbama
&l. 111. stav (1) Zakona o vodama kao posebnih uvjeta za gradnju u smislu odredbe &lana 55. st. 1. i

Sarajevo, Hamdije Cemerlica br. 2. Tel.: +387 33 72 65 65, Fax: 726-671;
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2. Zakona o prostornom uredenju bilo bespredmetno ukoliko nisu ispunjeni osnovni preduvjeti iz ¢lana
47. Zakona o prostornom uredenju prema kojem se gradnja odobrava samo na urbanim podrudjima i
na gradevinskom zemljistu utvrdenom dokumentom prostornog uredenja, te izuzetno i izvan tih
granica u slu¢ajevima predvidenim navedenim Zakonom. S obzirom da podnositelj zahtjeva svoj
podnesak nije dopunio i dostavio traZeno po dostavljenom pozivu toga organa broj: UP/40-1/21-2-
121/22 0d 07.06.2022. godine, posebno imajuéi u vidu da je RjeSenjem Odjela za urbanizam i gradenje
Grada Mostara broj: 07/2-19-13712/21 od 25.10.2021. godine odbijen zahtjev podnositelja za
izdavanje urbanisti¢ko-tehni¢kih uvjeta za izgradnju predmetnog objekta te da je uz podneseni zahtjev
podnositelj priloZio idejni projekt za koji se ne moze utvrditi povezanost kako sa vaze¢im Ugovorom
o koncesiji tako i sa osnovnim uvjetima prostora prema vaze¢em dokumentu prostornog uredenja,
prvostepeni organ nije nasao niti pravnog niti ¢injeniénog osnova za uvazavanje predmetnog zahtjeva.

Odredbama ¢lana 107. stav 3. Zakona o vodama, definirano je da se postupak izdavanja vodnih
akata provodi prema pravilima utvrdenim Zakonom o vodama uz supsidijarnu primjenu odredbi
Zakona o upravnom postupku, primjenjujuéi odredbe &lana 135. stav (3) pomenutog Zakona kojima
je definirano da u slu¢aju da stranka nije u naknadno u odredenom roku podnijela trazene dokaze organ
je duzan nastaviti postupak i u skladu s pravilima postupka i prema materijalnom propisu rijesiti
upravnu stvar, na temelju cjelokupnog utvrdenog &injeni¢nog stanja rijeSeno je kao u dispozitivu tog
rjeSenja.

Drugostepeni organ je odlu¢io kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljedeéih razloga:

Clanom 134. stav 3. Zakona o upravnom postupku propisano je da sluzbena osoba koja vodi
postupak obavezna je pribaviti po sluzbenoj duZznosti podatke o Cinjenicama o kojima sluzbenu
evidenciju vodi organ nadlezan za rjeSavanje. Na isti nadin postupit ¢e sluzbena osoba u pogledu
&injenica o kojima sluzbenu evidenciju vodi drugi organ, odnosno poduzece (drudtvo), ustanova ili
drugo pravno lice.

Clanom 135. stav 2. Zakona o upravnom postupku propisano je da ako nije rije¢ o ¢injenicama
koje su opéepoznate, stranka je duzna da za svoje navode ponudi dokaze i da ih po mogucnosti
podnese. Ako sama stranka tako ne postupi, sluzbena osoba koja vodi postupak pozvat ¢e je da to
uéini. Od stranke se neée traziti da pribavi i podnese dokaze koje brze i lak$e moZe pribaviti organ koji
vodi postupak, niti da podnosi takva uvjerenja koja organi nisu duzni izdavati po ¢lanu 170. tog zakona.

Clanom 158. stav 4. Zakona o upravnom postupku propisano je da prilikom rjeSavanja u
upravnom postupku ne smije se od stranaka zahtijevati da pribavljaju uvjerenja i druge javne isprave
o &injenicama o kojima organi uprave i institucije iz ¢lana (1) stav (3) tog zakona vode sluZbene
evidencije. Podaci o tim &injenicama pribavljaju se po sluzbenoj duznosti.

Prvostepeni organ je od nadleZne sluzbe Grada Mostara svojim aktima od 17.01.2022. i
28.03.2022. godine zatraZio informacije o tome da li je izgradnja konkretnog planiranog objekta prema
dostavljenom Idejnom projektu u skladu s vaze¢im dokumentom prostornog uredenja, te ako jeste da
se dostave podaci o prostornom pozicioniranju objekata na zemljistu na kojem je planirana izgradnja
predmetnog objekta, kao i podatke o karakteristikama objekta za koji je planom utvrdena namjena
prostora (prostorni obuhvat-granice pripadajuceg zemljista, vrsta hidroenergetskog objekta, snaga,...),
a ove informacije Grad Mostar nije dostavio.

Prvostepeni organ je svojim aktom broj: UP/40-1/21-2-121/22 od 07.06.2022. godine, u skladu
s odredbama &lana 121. Zakona o vodama, pozvao podnositelja zahtjeva da zahtjev dopuni i dostavi
osnovne podatke o objektu prema vaZe¢em dokumentu prostornog uredenja (urbanisticko tehnicke
uvjete odnosno osnovne uvjete prostora).

U svom izjanjenju od 20.06.2022. godine podnositelj zahtjeva je, pored ostalog, naveo da
prilaZze izvod iz prostornog plana op¢ine Mostar iz kojega je vidljivo da se oba lokaliteta MHE Buna
1 i 2 nalaze u zoni koja je oznaéena kao zona za izgradnju minihidroelektrane, a takvo stanje ni do
danas nije promijenjeno koji &ini prilog aktu Sluzbe za urbanistitko planiranje Grada Mostara broj
07/1-19-12433/20 od 06.10.2020. godine upucenog Sluzbi za gradevinske propise Grada Mostara. U
svom izja§njenju podnositelj zahtjeva je istakao da je 05.04.2022. i 16.06.2022. godine urgirao kod
Odjela za urbanizam i gradnju i zahtijevao da se traZzene informacje hitno dostave Agenciji kako bi se
ispunili uvjeti za odluéivanje po podnesenom zahtjevu i priloZio je kopije urgencija.

U odnosu na ove navode podnosioca zahtjeva, prvostepeni organ se nije odredio jer, kako
navodi, nadleZna sluzba Grada Mostara niti na urgenciju tog organa nije dostavila traZzeno niti se
izjasnila o razlozima nedostavljanja trazenih informacija, te je u konkretnom slu¢aju prvostepeni organ
rjeSavao na temelju ¢injenica koje su utvrdene u sprovedenom postupku.

Imajuéi u vidu da prvostepeni organ svoju odluku temelji, izmedu ostalog, na odredbama ¢lana
47. Zakona o prostornom uredenju prema kojem se gradnja odobrava samo na urbanim podru¢jima i




na gradevinskom zemlji§tu utvrdenom dokumentom prostornog uredenja, te izuzetno i izvan tih
granica u slucajevima predvidenim navedenim Zakonom, drugostepeni organ je utvrdio da u
prvostepenom postupku ¢injeni¢no stanje nije u potpunosti utvrdeno.

Naime, u postupku se nije nesporno utvrdilo da li je gradnja predmetnog objekta dozvoljena

planom prostornog uredenja. Ova Cinjenica nije dokazana niti od sirane podnosioca zahtjeva niti je
fo prvostepeni organ utvrdio u postupku po sluzbenoj duznosti, a $to je bio u obavezi uciniti shodno
odredbama ¢l. 134. stav 3., 135. stav 2. i 158. stav 4. Zakona o upravnom postupku.

Shodno navedenom, u postupku nije utvrdeno ¢injeniéno stanje u odnosu na ispitivanje
uskladenosti gradnje predmetnog objekta sa planom prostornog uredenja radi donoSenja zakonitog i
pravilnog rjeSenja, a $to ¢ini osnovanim Zalbene navode da nedostavljanje trazenih informacija od
strane nadleznog organa Grada Mostara ni u kojem slucaju ne bi smjelo i¢i na Stetu podnositelja
predmetnog zahtjeva, sada zalitelja.

Navedeni razlozi predstavljaju dovoljan osnov za uvazavanje Zalbe te se drugostepeni organ
nece upustati u ocjenu osnovanosti drugih Zalbenih navoda.

Imajuéi u vidu da su i zainteresirane stranke u postupku isticale da je pitanje postojanja
planskog akta kojim se dozvoljava/ne dozvoljava gradnja predmetnog objekta od sustinske vaznosti
za rjeSevanja zahtjeva, kao i postojanje odluke nadleznog organa o zastiti predmetnog podruéja kojom
se utvrduje tok rijeke Neretve kao zasti¢eni objekt prirode, ovaj organ ne moze cijeniti iznesene navode
zainteresiranih strana dok prvostepeni organ u ponovnom postupku ne izvr$i potpuno utvrdenje
¢injeni¢nog stanja i donese svoju odluku.

Po prijemu predmetne Zalbe drugostepeni organ je istu dostavio na izja3njenje strankama
kojima je priznato svojstvo stranke u postupku putem advokata Kréum Milenka, (uvidom u punomoé
isti se legitimira kao punomo¢nik Fondacije ,,Atelje za drustvene promjene ATC*, Mo3¢anica br. 19,
Sarajevo 1 Ekoloske udruge ,,MAJSKI CVIJET-EFEMERIA DANICA*“ MOSTAR, Buna bb, Mostar,
dok je Zalba za ,,Resursni aarhus centar u BiH Sarajevo dostavljena na adresu Behdzeta Muteveliéa br.
39 Sarajevo.

Dana 06.02.2023. godine zaprimljen je odgovor na zalbu pomenutog punomoc¢nika (koji se
predstavlja kao punomoénik sve tri gore navedene ekoloske udruge iako nedostaje punomoé za
»Resursni aarhus centar u BiH Sarajevo) i koji predlaze da drugostepeni organ Zalbu odbije kao
neosnovanu ili da Zzalbu uvaZi i pobijano rjesenje preinadi na na¢in da se zahtjev odbacuje. Tacke od
1. do 4. Odgovora se odnose na komentiranje postupanja drugostepenog organa prilikom odlugivanja
o zalbi zalitelja na Zakljucak ,,Agencije za vodno podruéje Jadranskog mora*®, Mostar broj: UP/40-
1/21-2-121/21 0d 07.07.2022. godine i ne odnose se na 7albu izjavljenu od strane 7alitelja te se u ovom
postupku ne mogu i ne trebaju komentirati. Tacka 5. iz Odgovora se odnosi na ,,naéelno* (kako navodi
punomo¢nik) tumacenje odredbi Zakona o vodama ko je ovlasten da podnese zahtjev za izdavanje
prethodne vodne saglasnosti i ne odnosi se na navode iz zalbe izjavljene od strane Zalitelja te se u
ovom postupku ne moze komentirati jer nemaju uticaja na rjeSenje stvari. Navodi iz tadke 6. Odgovora
su nejasni, a posebno imajuéi u vidu da je podnosilac zahtjeva isti podnio radi dobivanje prethodne
vodne saglasnosti &ije je izdavanje propisano odredbama &1. 107. i 111. Zakona o vodama. U tacki 7.
Odgovora se navodi da je prethodna saglasnost istekla ne navodeci o kojoj saglasnosti je rijeé niti se
isto dovodi u vezu sa navodima iz zalbe. U tagki 8. Odgovora se navodi da je Gradsko vijeée u
meduvremenu izmijenilo Prostorni plan Grada Mostara na nadin da je gradnja minihidroelektrana
na tom lokalitetu nedopustena. Medutim, punomo¢nik ne navodi na koji period se odnosi ,,u
meduvremenu®, tj. da li se odnosi na period prije ili nakon donoSenja oZzalbenog rjesenja. Takoder,
drugostepeni organ istie da je navode o izmjenama Prostornog plana za grad Mostar zainteresirana
strana isticala u prvostepenom postupku, a koje je prvostepeni organ cijenio u ozalbenom rjesenju.
U tacki 9. Odgovora se navodi da u postupku nije trebalo utvrditi urbanisticko-tehni¢ke uvjete, nego
o tome da ne mogu postojati bilo kakvi uvjeti za gradnju jer ako je gradnja nedozvoljena, onda nije
dozvoljena ni pod kakvim uvjetima.

U odnosu na ove navode, drugostepeni organ ukazuje da se u ponovnom postupku treba
utvrditi ¢injeni¢no stanje u pogledu postojanja uslova za izdavanje vodnih akata, a postojanje planskog
osnova je preduslov za utvrdivanje ostalih.

Na osnovu navedenog, neophodno je da prvostepeni organ ponovi postupak. U ponovljenom
postupku prvostepeni organ ¢e izvesti dokaze na osnovu kojih je moguée utvrditi &injeni¢no stanje i
izvr8iti ocjenu osnovanosti zahtjeva u smislu odgovaraju¢ih odredbi Zakona o vodama i Pravilnika o
sadrzaju, obliku, uslovima, na¢inu izdavanja i uvanja vodnih akata uz subsidijarnu primjenu Zakona
0 upravnom postupku, kao i drugih relevantnih propisa ¢ijom primjenom se uti¢e na donosenje odluke
u ovom postupku, i donijeti odluku o zahtjevu Zzalitelja.




U ponovnom postupku prvostepeni organ treba imati u vidu da je odredbama &lana 114.
Zakona o vodama propisano da se vodnom saglasno$éu utvrduje da je dokumentacija priloZzena uz
zahtjev za izdavanje vodne saglasnosti u skladu sa prethodnom vodnom saglasnoscu, propisima o
vodama i planskim dokumentima, kao i odredbe ¢lana 7. Pravilnika o sadrZaju, obliku, uslovima i
nacinu izdavanja i éuvanja vodnih akata kojima je propisano da se vodnom saglasnoscu utvrduje da je
dokumentacija priloZena uz zahtjev za izdavanje vodne saglasnosti uradena u skladu sa prethodnom
vodnom saglasnoséu, propisima o vodama i planskim dokumentima za pripadajuc¢e vodno podrudje.

Dakle, vodnom saglasnoscu se samo utvrduje da je za obavljanje odredenih aktivnosti za koje
je propisana obaveza pribavljanja vodnih akata uradena dokumentacija u skladu sa prethodnom
vodnom saglasno$¢u, propisima o vodama i planskim dokumentima za pripadajuce vodno podruéje i
u slucaju neispunjavanja jednog od navedenih uslova vodna saglasnost se nece izdati. U skladu sa
navedenim, nesporno je da se vodni akti ne mogu izdavati za objekte Cija izgradnja nije predvidena
prostornim planom i planom upravljanja vodama.

Nakon uvida u dokumentaciju spisa predmeta koji su nam dostavljeni uz zalbu, te ispitivanjem
i ocjenom istih, uz proucavanje vazeéih zakonskih propisa, ovaj organ nalazi da ée nedostatke
prvostepenog postupka brZe i ekonomi&nije otkloniti prvostepeni organ, pa se prvostepeni zakljucak
poniStava i vraca prvostepenom organu na ponovni postupak, te je na osnovu ¢&l. 134, stav 3., 135. stav
2., 158.stav 4. 239, stav 2. Zakona o upravnom postupku, odlugeno kao u dispozitivu ovog rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjeSenje je konaéno u upravnom postupku i protiv istog nije dopustena zalba, ali se moze
pokrenuti upravni spor tuzbom kod nadleznog kantonalnog suda u sjediStu prvostepenog organa, u
roku od trideset dana od dana prijema ovog rjesenja.

Tuzba se predaje u dva primjerka neposredno sudu ili Salje putem poste
taksirana sa 100 KM. Uz tuzbu se prilaze osporeno rjeSenje u originalu ili prijepisu.
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mr.sci. Seths din Pedié¢
Dostaviti:

1. ,HERCEGOVINA GRAPEVINSKO ZANATSTVO*.d.0.0. Mostar, putém advokata Sanel
Neziri¢, La Benevolencija br. 2, Sarajevo; oy

2. ,Agencija za vodno podru¢je Jadranskog mora®, Mostar; et

3. Ekoloska udruga ,,Majski cvijet-Efemeria Danica® Mostar, putem advokata Milenko Kréum,
Ul. Kralja Tomislava 18, Mostar;

4. Fondacija ,,Atelje za drugtvene promjene ATC*, putem advokata Milenko Kréum, Ul. Kralja
Tomislava 18, Mostar;

C5>. »Resursni aarhus centar u BiH“, Behdzeta Mutevelié¢a br. 39 Sarajevo;
6. ala.




