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Kantonalni sud u Sarajevu i to sudija Aide Sabanovi¢, U upravnorn SPDF;J i“zgﬂg? gasﬁi‘fi‘i;‘:i ;Z
Jablanice, Zlate br. 4 koga zastupa BoZié¢ Bruno odvjetnik 12 Travmka, ul. adm! :q ;'sz"en, ’aprESenja bm?*
Federalno ministarstvo okolisa i turizma, Sarajevo ul. Marka Marulica br. 2, radi EG;, i / dﬂjsze dana
UP | 05/2-23-11-51/15 FM od 12.07.2017.godine, u predmetu jzdavanja oKolIns ;
16.07.2021. godine donio Je,

PRESUDU

Tuzba se uvazava, rjesenje Federalnog ministarstva okolisa i turizma broj: UP | 05/2-23-11-51/15 FM

od 12.07.2017.godine se ponistava i predmet vraca Federalnom ministarstvu okoliga i turizma na
ponovan postupak.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog, blize oznadenim u uvodu presude: tackom 1. dispozitiva izdaje se
okolinska dozvola investitoru ,EKO-VAT® d.o.0. Jablanica za malu hidroelektranu Zlate instalisane
snage 4,52 MW, vodotok Doljanka, Opcina Jablanica; podtackom 1.1. stavija se van snage izdala
okolinska dozvola broj. UP | 05/2-23-11-51/15 od 12.10.2015.godine investitora ,EKO-VAT" d.o.o.
Jablanica za malu hidroelektranu Zlate, instalisana snaga 3,12 MW, vodotok Doljanka, Opcina
Jablanica; tackom 2. dispozitiva dat je opis pestrojenja;, taCkom 3. dispozitiva Mogucih znacajnih
utiecaja i mjerenje za sprecavanje; 3.1. Utjecaj u fazi gradenja, 3.2. Potencijalni utjecaji u fazi koristenja;
tatkom 4. dispozitiva Mjere za sprjeCavanje; 4.1 Faza gradenja; 4.2. Faza eksploatacije/koristenja;
tackom 5. dispozitiva Monitoring; 5.1. Monitoring U fazi gradenja; 5.2. Monitoring u fazi rada: tadkom 6.
dispozitiva IzvjeStavanje i tackom 7. dispozitiva Rok vaZnosti ovog rjesenja je 5 godina od dana
uruc¢enja rjesSenja.

Tuzbom od 15.10.2018.godine tuZitelj je putem' punomocnika
tuzenog od 12.07.2017.godine uz obrazloZenje da je taj akt
pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjenicnom Stanju | uz

upravnom postupku Federacije BiH kao opceg propisa i Zakona o zastiti okolisa Federacije BiH kao
posebnog ,lex specialis” propisa, da su osporenim riesenjem povrijedene odredbe Clanova 7, 8, 11 i
141 Zakona o upravnom postupku na racun ru;:teaﬂaa Jjer mu kao zain teresiranoj stranci nije omo ’c "
da udestvuje u postupku donosenja rjesenja, rjesénje mu nije dostavijeno u redovnoj po i
mu je onemoguéeno podnosenje pravnog lijeka. TuZitelju je, kako se dalje navodi : ;:;rﬂcgdun e
rieSenje dostaviljeno tek temeljem Zakona o sa'ﬂb?dr_ pristupa informacijama te tuFit *; u uzpr osporeno
ime svih gradana koji su potpisali peticiju protiv izgradnje predmetne minj h'uf lnid
Doljanka isti¢e da se protivi izgradnji mini hidroélektrane z|ate jer se rijeka D ,r! Fﬂef&ktra;?e A9-
prirodne bastine hercegovacko-neretvanskog kﬂﬂ(ﬂna I na njoj nije dozvolj Djar_rka nalazi u *‘_?59”5“?“
USR Glavatica Doljanku proglasio prirodnim mijestilistem j da je premJ;EnZa Nikakva gradnja, da je
ribarstvu na takvoj rijeci zabranjena izgradnja mini hfdme!ektrane da je t w:akf:_:-r?u 0 slatkovoanom
Stranka u skladu sa ¢lanom 48 Zakona o upravnom postupky uéest:.ru e el ‘mao pravo ¢e i
kome se planira izgradnja mini hidroelektrane poljoprivredne ”ﬂm;'ef] " POStupku i da je zemljiste na
graditi. Dalje se u tuzbi navodi da su osporenim fjesenjem povrijeden © Pa se na njemu ne bi mqgfo
Zakona o zastiti okolisa Federacije BiH, da nista od propisanog o, ¢ odredbe ¢lanova 3, 10, 361 40
osporenog rjesenja nije ispunio, da je obrazlozénje tog axta ff'” odredbama tuzeni u donosenju
upravnom postupku i da iz svih ovih razloga tusitel] proey 'YNo Clanu 207 stay 2. Zakona ©
12.07.2017.godine poniti prediaze da se rjpgenje tuzenog od

Pokrenuo upravni spor, 0sporio je reSenje
donesen uz bitne povrede postupka, na
pogresnu primjenu zakona, Zakona o



Podneskom od 19.11.2018.godine tuZeni je dap odgovor Na ruzabq fsticqéi da u svemu ostaje kud_
razloga rjesenja broj: UP | 05/2-23-11-51/15 FM o 12.07.201 7.godine, prigovorio je blagovremenosti
tuzbe obrazlazuc¢i da je u tuzbi navedeno ,u ostay/jenom roku” gh da mgdje"nue nagnaﬂ{eno ﬁ(o;: Jje to
ostavijeni rok i od kada se ima racunati taj ostay/jeni rok, da je nepr ihvatljivo pozivanje tuZitelja na
Zakon o slobodi pristupa informacijama Federagcije BiH obzirom qa je taj Zakon u konkretnumﬂs!uéaju
neprimjenjiv, da je osporeno rjeSenje dostavjjeno zainteresiranim stranama ,EKO-VAT" d.o.o.
Jablanica, Opcini Jablanica i Federalnoj upravi zg inspekcijske poslove jo§ u julu 2017.godine i da je
postalo pravosnazno 03.10.2017.godine i tuZenj se poziva na &lan 216 sfav{ 2: ._Zakoqa o up;an{?om
postupku koji propisuje rok od 60 dana u kojem je nadleZni organ duzan Qanjetf rjesenje | dos adw ['QE'
stranci | da je stoga neprihvatljiv prigovor tuZitelja da rjeSenje nije dostavijeno u redovnoj proci: ;:;n. 4
odgovoru na tuzbu se dalfe navodi da je aktom tuzenog broj: UPJ{OS-.?S-T '{-51!15— 0

21.08.2017.godine upuden dopis Kantonalnom sydu u Sarajevu i zatrazena informacija o pokretanju
upravnog spora protiv predmetnog osporenog rjesenja od 12.07.2017.godine gdje u Pfa‘*’”kﬂl .031306'
rjesenja stoji da se ne moze izjaviti Zalba na rjesenje ali se moZe pokrenuti upravni Spor u roku od 3

dana, pa je tuzeni aktom suda broj: 09 0 U 029233 17 R od 08.09.2017.godine obavjesSten da nije
pokrenut upravni spor protiv rieSenja tuzenog od 12.07.2017.godine. Nadalje u odgovoru na tuzbu
tuZeni je osporio navode tuzbe da javnost nije bila upucena u postupak donosenja gkoffnske dozvole,
da je osporenim aktom doslo do povrede odredaba Zakona o zastiti okolisa Federacije BiH, navode koji
se tiCu upisa rijeke Doljanke u Registru prirodne bastine Hercegovaéko—nerefvapskog kantona, fu:!en{
je prigovorio i urednosti tuzbe jer nedostaje oznaka zainteresovanog lica u smrs!q ¢lana 21 stav 3 /
Clana 27 stav 1. Zakona o upravnim sporovima obzirom da prilikom izdavanja okohnsk? dozvole qw;ek
postoji zainteresirano lice a to je investitor i konacno tuzeni je predlozio da se tuzba odbac kao

nepotpuna ili kao nedopustena usljed proteka roka i neispunjavanja uslova iz ¢lana 22 stav 1. Zakona
O upravnim sporovima, ili da se odbije kao neosnovana.

Zakonitost osporenog rjesenja sud je ispitao i cijenio u granicama zahtjeva iz tuzbe u smislu odredbe

Clana 34 Zakona o upravnim sporovima (,SluZzbene novine Federacije BiH" broj 9/05) i odlucio je kao u
izreci iz sljedecih razloga:

Imajuéi u vidu stanje spisa predmetne stvari, zakonske odredbe | razloge date u obrazloZenju

osporenog rjeSenja, navode tuzbe i odgovora na tuZbu, ovaj sud cijeni da osporeno rjesenje nije
doneseno na pravilan i zakonit nacin.

Naime, iz spisa predmetne stvari je vidljivo da je ,EKO-VAT" d.o.o. Jablanica u svojstvu investitora
tuzenom podnio zahtjev za izdavanje okolinske dozvole za malu hidroelektranu Zlate instalisane snage
4,52 MW, vodotok Doljanka, Opcina Jablanica, uz koju je dostavio pored ostalog, Ugovor o koncesiji
za koristenje vode rijeke Doljanke i javnog dobra sa ciliem proizvodnje elektriéne energije izgradnjom
male HE ,Zlate* instalirane snage 3,2 MW Opcina Jablanica, zakljuden izmedu Ministarstva
poljoprivrede, sumarstva i vodoprivrede Hercegovacko-neretvanske Zupanije/kantona, kao koncesora i
tuzitelja kao koncesionara u martu 2015.godine, prethodnu vodnu saglasnost Ministarstva

poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Hercega}faﬂko-neretvanske Zupanije/kanton broj: UP/l-11-
27-181-2/14 od 10.03.2015.godine izdatu investitoru u svrhy 4 J: UP/I-11-05-

pribavijanja urbanisti '
izradu projektne dokumentacije i nakon toga pribavijanja vodne sag!aénoéﬁ nab:f;;ﬁﬁi ﬁiif;;?}fgcfﬂ
objekta mala HE ,Zlate" na vodotoku Doljanka instélirane snage 3,2 MW, kao i Studiju procjene uti ¢
na okoli§ za MHE Zlate izradenu od ENOVA d.0.0. Sarajevo u decembru 2016.godine ; -
TuZeni pod brojem: UP-I 05/2-23-11-51/15-PM od 06.02.2017. qodi : - ,
Mjesnoj zajednici Doljani u Opéini Jablanica Udruzi gradana Rgnmﬁ, ﬁﬁfﬁ;ﬁmf Jablanica,
zajednici Jablanica Il Opcina Jablanica, Javiiom preduzecdy Agencija za jvodn agfca.. Mjesnoj
Jadranskog mora i Ministarstvu trgovine turizma | zastite okolisa Herceqoy Oéf vartse Sie
kantona/zupanije akt kojim obavjeStava o namjéri izgradnje maje hfdmefektrg . onngmwa,”skog
kapaciteta 4,52 MW na lokalitetu Opcine JablaniCa kojj objekat spada u aru e Zlfate mstahsgnog
prethodno procjenjuje uticajaj na okoli$ na 0SNoVU provjere Federa lnog mfnfsfu pmjekata za kﬂ;& se
da se u procesu procjene vrsi identifikacija, opis | 0dgo varajuca procjena dir kars:tv? okolisa I turizma,
nekog projekta na ljude, biljni i Zivotinjski svijet, Z8Mljiste, vody zrak kiim ka nih i indirektnih uticaja
I kulturno naslijede te medudjelovanje navedenog i da u smjs)y, o g rajolike, materijalna dobra
zasliti okolisa (,Sluzbene novine Federacije BIH*BIoj 33/03) i Zakona o f o, Clanova 36 i 37 Zakona o
O zastiti okolisa (,Sluzbene novine Federacije BiH' broj 38/09) er lzmjenama i dopunama Zakona
postupcima, da se dostavija Studija uticaja na 0Kolis rayj upuznav:ba OSigurati ucesce javnosti u

fja sa namjeravanim zahvatom i



davanja primjedbi i sugestija, odreduje se rok Za fo | da ce S€ dana 20.02.2017.godine u Sali opcinskog
vijeca Opcine Jablanica sa pocetkom u 11 sati Provesti javna rasprava.

U dnevnim novinama Oslobodenje od 02 02.2017.godine objavijen je poziv stqnuvnfcfmg, gvﬁm
zainteresiranim subjektima i nevladinim arggn;}mc,}-ﬁ}na da uzmu ucesce u javnoj raspravi ocjene
Studije uticaja na okoli$ u postupku izdavanja okojinske dozvole investitoru EK O-VAT"d.o.0. Jablanica
za projekat izgradnje minihidroelektrane Zlate na (okacii naselja Zlate Mjesna zajednica Japfqn;c; é
Opcina Jablanica, te su pozvani da u pisanoj formi tuzenom dostave U roku od :’30 da}ng pnmjg kts J
sugestije vezano za Studjju, a da je sva dokumentacija dostupna na uvid u prostorijama tuzenog sextor
za okolinske dozvole Sarajevo i na web stranici tyzenog.

Dana 20.02.2017.godine odrZana je javna rasprava i na sacinjeni zapisnik kon Sfa“?f’a'} %rlevm :.Bd‘ Tu
Prezentacija zakonskog temelja u postupku izdavan)a okolinske doz yofs; Frezentacud S u'kﬂﬂcq u fe?;;k
na okoli&; 3. Diskusija, pitanja i odgovori, a potom j diskusije prisutnih i prilog ovog zapisnixa Cint Spi
lica koja su prisustvovala javnoj raspravi.

Uslijedili su akti ministarstva trgovine, turizma | zastite okolisa Harcegyvaékq—nsrii;vg?sgog
kantona/Zupanije od 02.03.2017.godine kojim se daje misljenje na ovu Studju, zatim a S e
Jablanica Mjesna zajednica Doljani od 14.03.2017.godine kojim se iznose primjedbe | sxgesye ng
dostavijenu Studiju kao i odgovori investitora predmetnog objekta EKO-VAT" d.o.o. Jablanica o

31.05.2017.godine i 07.07.2017.godine, na ove primjedbe i sugestije te misljenje dato na oSnoVU
odrZzane javne rasprave.

Rjesenjem ministrice Federalnog ministarstva okolisa i turizma broj: UP-1-05/2-23-1 1-51/15-FM-1 od
06.02.2017.godine je u skladu sa &lanom 70 stav 2. Zakona 0 organizaciji organa uprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije BiH" broj 35/05) i Pravilnikom o uu;_,fenma_: kriterijima
koje moraju ispunjavati nosioci izrade studije utjecaja na okoli$ i visine naknade i oslalih 'rroékova
nastalih u postupku procjene utjecaja na okoli§ (,Sluzbene novine Federacije BiH" broj 33/12)
imenovana struéna Komisija za ocjenu studije uticaja na okoli§ male hidroelektrane Zlate instalisanog
kapaciteta 4,52 MW investitora ,EKO-VAT" d.o.0. u sastavu: Fetah Muhic¢ dipl. ecc. voditelj postupka,
mr. Esma Manié, dipl. ing. masinstva é&lan, Igor Palini¢ dipl. ing. ¢lan i mr Amir Husagic dipl. ing. ekolog
&lan, sa zadatkom da izvrsi kontrolu podataka i ocjenu mjera i aktivnosti utvrdenih u Studiji uticaja na
okoli& i predlozi uslove i mjere za ublazavanje negativnih uticaja na okolis. Komisifa nakon ocjene i
analize Studije u skladu sa zakonskim i podzakonskim odredbama koje navodi podnosi Izvjestaj u
kojem mr Amir Husagic¢ dipl. ing. ekolog i lgor P. Palini¢ dipl. ing arhitekture navode da je Studija vrio
detaljno i struéno izradena uz koristenje svih dostupnih podataka ali da ¢e se u toku izgradnje
postrojenja koristiti velika koli¢ina gradevinskih materijala i da je potrebno dati procjenu njihovih koli¢ina,
a ukoliko postoji predracun radova sa iskazanim Koli¢cinama u sklopu projekta da je Studiju neophodno
dopuniti tim podacima. Nadalje, da su u Studijji rizici od incidentnih situacija kod malih hidroelektrana
kapaciteta kao $to je predmetna minimalni, ali da se ne smiju zanemariti i da je u Studij trebalo dodatno
pojasniti mjere zastite nakon eventualnog prestanka koristenja postrojenja, da je osiguranje ekolodki
prihvatljivog protoka najvaZniji zadatak buduceg operatera | da je u daljoj fazi izrade projektne
dokumentacije potrebno izvrsiti odredivanje vrijednosti prihvatljivih protoka na profilima vodozahvata za
koje to nije uradeno. U sistemu monitoringa je neophodno detaljno opisati sisteme m
vode, zraka, tla, flore, faune, pejzaza, buke uz nfiqugnje njemdofogije I ucestalosti odgovarajucih
mjerenja i pri tome se pozvati na odgovarajuce pravilnike koji propisuju Isto, da je pri izradi

: : SR _ i = glavnog
projekta objekta potrebno odrediti mjere za nesmeltano kretanje ihtiofaune, a da je posebno znacai
mjera u fazi koristenja monitoring kojim treba ebuhvatiti kontroly ispustanja  ekoloski prih at,l e
protoka i funkcionalnost prolaza za ribe. Nadalje, S¢ zakljucuje da treba obratiti paznju ’ dp HIvadiveg
koji se nalazi u sklopu Parka prirode Blidinje kao zasticenog parka prirode uzimajudi J ga_ 10 strukture
zakonsku legisiativu kojom se posebno 8titi 0KOIiS u tim podrugjima za v r.‘.' uonzir svu vazecu
predmetne male hidroelektrane. yeme izgradnje i rada

onitoringa kvaliteta

Esma Mani¢ dipl. ing. el. &lan struéne KomMisije zg e : -

06.03.2017 godine navodi da opis lokacije u Studiji pjjg usf;;g eitusd;eu U svom izvjestaju od
05.03.2015 godine obzirom da je izostavijena PaICela k.&. 2724 s e s oo OrOM © koncesiji od
izraduje iz razloga povecanja kapaciteta da su Prilikom izrade *Idejnog ,-é’ dt{: ﬂaVBd&nolda S NG
Doljanka - Jablanica na osnovu kojih je utvrden sredpjj proticaj i eknkﬁik /ekta koristeni podaci VS
naknadnom uspostavom vodomjerne stanice N8 planiranom zapyaf ! prihvatljiv protok, da je
srednji proticaj i ekoloski prihvatljiv protok a koji $ 2nadajno razlit U male hidroelektrane utvrden

uje od podataka |z Idejnog projekta i



ti podaci su koristeni za izradu Glavnog projekta, y dijelu koji s€ odnosi na procjenu emisija tokom rada,

kod uticaja buke razmatrana je zona Il (V) I nije jasno na osnovu ¢ega je definisana zona, da je u tom
smislu neophodno dati obrazloZenja koja se odnose na naj

blize objekte za stanovanja, a nakon
izgradnje i pustanja u rad, a da je prije tehnfdkog prijema neophodno izvrsili mjer.?nje buke.kako bi se
utvrdio uticaj i eventualno dale mjere. Nadalje, ukazuje na pogresnu oznaku fo{facuq u tabeli 4. Studue,.
da je u Studiji dat detaljan opis Sireg podrucja Qp¢ine Jablanica ali bez detalja koji se odnose na uZi
lokalitet posebno dio stanovnistva koji Zivi u neposrednoj blizini, da su na_vedem‘ rg:;h(‘fm pog'ac.f o blizini
naselja i predmetnih gradevina, vodozahvata, cjevovoda, strojare, da li u blizini ima poﬂopm{reqnog
zemljista, da li se voda iz predmetnog vodotoka koristi u druge svrhe, na vodpjavan;e, vodenice i slicno,
da li stanovnistvo u blizini intenzivno koristi vodu iz vodotoka, te da je neophodno pribavijanje
saglasnosti od strane institucija nadleznih za zasti¢ena podrucja, mater.;rafna_.‘ dobra i m{{furno historijske
spomenike a koji su u vezi sa izgradnjom i eksploatacijom predmetnog ob;e_kta, da nije dqf u pqgfgdu
moguéih znadajnih uticaja projekta na okoli kod ovakve vrste objekata nacin da se Isti minimiziraju u

svim fazama od gradnje do pustanja u pogon, ukazuje se i na neke stamparske greske i da se Studjja
uz ove dopune moze smatrati prihvatljivom.

Imajuéi u vidu navedeno sud prije svega eijeni neosnovanim, dijelom i pausalnim prigovor
neblagovremenosti tuzbe, a i prigovor neurednostj tuzbe.

Odredba Glana 37 stav 4. Zakona o zaétiti okoli§a (,S/uZbene novine Federgcﬂr’e BiH" b{qj 3:_3/0“3 I 338/095
propisuje da je u skladu sa Zakonom o upravnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH" broj 2/9

i 48/99) nadieZno ministarstvo duzno obavijestiti javnost o donesenom rjesenju u postupku po zahtjevu
za Izdavanje okolinske dozvole.

Shodno ovoj zakonskoj odredbi tuzeni je osporeno rjeenje od 12.07.2017.godine bio duZan dostaviti
svim onim licima kojima je uputio akt od 06.02.2017.godine o namjeri izgradnje male hfdroefektrane,
stanovnicima, svim zainteresiranim subjektima i neviadinim organizacijama kofe je pozvao na javnu
raspravu, @ medu njima i tuZitelju i time im omoguciti da zastite svoja prava i pravne interese kao Sto
propisuju odredbe ¢lanova 8, 11 i 141 Zakona o upravnom postupku i cemu tuzba osnovano prigovara.

Medutim tuzeni rjeSenje od 12.07.2017.godine dostavija investitora predmetnog objekta ,EKO-VAT"

d.o.o. Jablanica, Opéini Jablanica i Federalnoj upravi za inspekcijske poslove, sto je i naznaceno na

rie§enju pa obzirom da nije ispunio svoju zakonsku obavezu, to se prigovor neblagovremenosti tuzbe
ukazuje neosnovanim.

TuZeni se u pogledu neblagovremenosti tuzbe poziva i na obavijest ovog suda broj: 09 0 U 029233 17
R od 08.09.2017.godine, koja je data na traZenje tuZenog o tome da Ii je pokrenut upravni spor protiv
predmetnog osporenog riesenja tuzenog od 12.0?:201?.gudine. Podaci su dati na dan 08.09.2017.
godine i to vezano za lica kojima je rjesenje dostavljeno ,EKO-VAT" d.o.o. Jablanica, Opéini Jablanica
i Federalnoj upravi za inspekcijske poslove koja lica nisu pokrenula upravni spor protiv tog akta, ali ne
i u pogledu tuzitelja kome tuzeni i pored zakonske obaveze nije dostavio osporeni akt ;

Potpuno je nerazumljiva tvrdnja tuZenog da Jé U ovom sluéaju neprimjenjiv Zakon '
informacijama u Federaciji BiH (,Sluzbene noviné ederacije BiH" proj 32»’0; i 6/11) cy‘g ggg;g:
obavezuju organ koji raspolaze informacijom da traziocu pruzi istu, u ovom slu¢aju rjesenja tuzenog
od 12.07.2017.godine, tim prije jer je na to tuZzeni obavez :
okolisa. & kel an navedenom odredbom Zakona o zastiti

.Sluzbene novine Federacije BiH" broj I Propisuje da je str. : - : ‘ S

prava ili pravnih interesa ima pravo da ucestvuje U Postupky o & F::mu pa;ki ;;cq :fCJje raaf: zastite svojih
rjeSava organ koji vodi postupak a na osnovu Materijalnog Pfﬂpis.a'pkja“w akvog lica u postupak
regulisana, tako da zbog ne oznacavanja investitora y y,sp, T i ojim je predmetna oblast
neuredna. Zainteresiranog lica tuzba nije
Tuiben!}‘ prigovore da je tuzeni donoseéi osporeno ljese stupio :

10, 36 i 40 Zakonla O zastiti okolisa sud cijeni 0SNOVanjm, s b pmfnfno odredbama é&lanova 3,
’é?;’f;'%%’ dfgwi-ef nije postupio u potpunosti niti %‘;"”"ﬁdtﬂ &lana 10 S;;Vs;mza e redmeta i navedenog

g Zakona i nije u skladu sa tim odredbam; . - Zakona niti
kako to definise ¢lan 3 | ca{an 40 Zakona. t ' 1 Oomogudio ostvari PO odredbama

vanje prava na zdrav okolis

nje po



/210 sud uoCava da iz stanja spisa. kao pi is s | iesenja nije vidlji i
: » K80 NI iz op orenog rjesenja nije vidljiv 1
postupio u skladu sa lzvjestajem i Be/0261/a 0P A o O

: ; I brojnim zg ima ¢lanova strucne Komisije za ocjenu Studij
uticaja na okoli§ za predmetni obje JNIm zakljyyccima 4 J uaie

kat, odn \da |i su istaknute primjedbe u lzvjestaju ugradene
Studiju uticaja na okolis. 0SNG da /i su IS primyj jestaju ug u

Nadalje, u spisu se nalazi Ugovor o koncesiji za keyistenje vode riieke Doljanke i javiog dobra sa ciljem
proizvodnje elektricne energije izgradnjom male Hg 7/ate" instalirane snage 3,2 MW Opcina Jablanica,
zakljucen izmedu Ministarstva poljoprivrede, §ymarstva i vodoprivrede Hercegovacko-neretvanske
Zupanije/kantona, kao koncesora i tuzitelja kao koncesionara u martu 2015.godine i prethodna vodna
saglasnost Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodopriviede Hercegovacko-neretvanske
Zupanije/kanton broj: UP/I-11-05-27-181-2/14 o0 10.03.2015.godine izdata investitoru u svrhu
pribavljanja urbanisti¢ke saglasnosti za izradu projektne dokumentacije i nakon toga p;fbava‘qnja vgdne
saglasnosti na projektnu dokumentaciju objekta mala HE ,Zlate” na vodotoku Doljanka instalirane
snage 3,2 MW, koji su bili osnov za izdavanje okolinska dozvola broj: UP | 05/2-23-1{-51/15 od
12.10.2015.godine investitoru ,EKO-VAT* d.0.0. Jablanica za malu hidroelektranu Zlate, instalisane
snaga 3,12 MW, vodotok Doljanka, Opéina Jablanica koja se podtackom 1.1. dispozitiva osporenog
rjieSenja od 12.07.2017.godine stavija se van snage, ali ne i ista dokumentacija koju je investitor bio

obavezan priloziti zahtjevu ali za malu hidroelektranu Zlate, instalisana snaga 4,52 MW za koju mu je
taCkom 1. dispozitiva osporenog rje$enja izdata okolinska dozvola.

Iz navedenih razloga sud tuzbu i tuzbene prigovore cijeni osnovanim i primjenom é&lana 36 stav 1. i 2.
u vezi sa ¢lanom 28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima odluéio je kao u izreci presude.

TuZeni ¢e ponovni postupak provesti u svemu saglasno iznesenom pri tome Ce imati u vidu i druge

prigovore istaknute u tuzbi te ¢e ponovno odluciti u ovoj stvari i za svoju odluku dati poltpune i pravno
valjane razloge.

[acnost ¢ lerava-potvrduje

i _‘IS'UDJJA
Aida Sabanovié¢ s.r "7
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