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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 060U 01193818 U
Novi Travnik: 03.12.2018. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijecu sastavijenom od sudija Senad
Begovi¢, kao predsjednik vijeca, Aima Islamovi¢ i Lazarela Pori¢, kao &lanovi
vijeta. uz sudjelovanje Sladane Dujo, kaoc zapisniCara, rjeSavajuci u
upravnom sporu tuZitelja Clanovi savieta MZ Krustica: 1. Tahira Tibold 2.
liduza Mujkié 3. Nermina Beso 4. Amela Zukan 5. Denana Belilovic 6. Hata
Hurem 7. Sabahudin Tahirovi¢, svi nastanjeni u Krudtici, Vitez, te ostali
gradani MZ Kruscica, njih 810, svi zastupani po punomoéniku Bruni BoZic,
advokatu iz Travnika, protiv tuZenog Ministarstvo prostornog uredenja,
gradenja, zastite okoli$a, povratka i stambenin poslova Srednjobosanskog
kantona/ KSB, radi ponistenja rje$enja tuzenog broj; 03-23-44/17-1 od
28.05.2018. godine, nakon javne rasprave odrane dana 13.11.2018. godine,
na nejavno] sjednici vieca odrzano] dana 03.12.2018. godine, donio
slijedecu:

PRESUDU

Tu3ba se uvaZava te se rieSenje Ministarstva prostornog uredenia, gradenja,
zadtite okoliga, povratka i stambenih poslova Srednjobosanskog kantona/
KSB broj: 03-23-44/17-1 od 28.05.2018. godine, ponistava i predmet vrata
tuZenom organu na ponovni postupak i odiuku.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem ostavijeno je na snazi rieSenje o odobrenju za gradenje
objekta MHE ,Krusgica I" na rijeci Kruséica, Opctina Vitez, okoncano rjesenjem
Ministarstva prostornog  uredenja, gradenja, zastite okolisa, povratka |
stambenih poslova Srednjobosanskog kantona/ KSB broj 03-23-06/16 od
10.07.2017. godine.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuiitelji su- pokrenuli upravni spor iz
razloga bitne povrede cdredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
ginjenitnog stanja i pogresne primjene propisa sa prijediogom da se tuzba
uvaZi, pobijano riesenje ponisti u cijelosti | predmet vrati na ponovni postupak
i da se tufba uvaZi i rjeSenje preinadi na nadin da se odbije zahtjev
investitora za izdavanje rieSenja za odobrenje za gradenje.

U tuzbi se navodi da je pobijano rje§enje doneseno bez uvazavanja primjedbi
punomoénika tuitelja iznijetih na usmenoj javnoj raspravi od 08.05.2018.
godine, a kod kojih primjedbi tuzitelii ostaju i u ovoj tuzbi. Kao razlog tome se
navodi da rjie$enje o odobrenju za gradenje, odnosno gradevinska dozvola
moZe se donijeti tek nakon pravomotnosti rieSenja o urbanistickoj saglasnosti
koja se donosi u postupku koje prethodi postupku izdavanja gradevinske
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dozyole. U ovom postupku investitoru . GENAA” d.0.0. Vitez je rieSenjem istog
ministarstva u obnovijenom postupku izdato riesenje o urbanistiGko
saglasnosti broj 03-23-46/17-1 od 18.052018. godine, odnosnc istim je
ostavijeno na snazi rjesenje o urbanistidkoj saglasnosti broj 03-23-43/12 od
14.01.2015. godine, pa isto kao takvo nije pravomoéno jer su tuzitelii protiv
istog podnijeli tuzbu Kantonalnom sudu u Novom Travniku dana 2506 2018,
godine i koja se vodi pod poslovnim brojem 06 0 U 011936 18 U. Slijedom
toga investitor . GENAA* do.o Vitez nema urbanistidku saglasnost koju je
duZan priloZiti uz zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole, a isto tako je
neutemelieno pozivanje tuZenog u obrazloZenju pobijanog riedenja na
urbanistiCku saglasnost iz 2015. godine. Obnovom postupka urbanisticka
saglasnost je i de facto i de iure stavijena van snage. To je jedino mogude
pravilnom primjenom Zakona o upravnom postupku i Zakona o gradenju
SBK/KSB. Slijedeca primjedba, odnosno tugbeni razlog je ta da su tuzitelju u
postupku osporavanjem okoliSne dozvole za MHE _Krusgica I, rijeé je o
okoli$no] dozvoli broj 06-23-88/07 od 04.04.2008. godine koja je izdata
investitoru  ,GENAA* d.o.0 Vitez. U tom postupku tuzitelji su ulozili Zalbu na
istu. Rjesenjem Ministarstva prostornog uredenja, gradenja, zadtite okolia,
povratka i stambenih poslova broj 06-23-33/17 od 20.09.2017. godine Zalba je
odbafena kao neblagovremena, a Zalba tuzitelia izjaviiena na ovo rjeSenje
odbilena je kao neosnovana rjeSenjem Federalnog ministarstva okeliga |
turizma Sarajevo broj UP-11-05/2 -02-23-5-21/17 od 14.12.2017. godine. Na to
riesenje tuzitelji su podnijeli tufbu Kantonalnom sudu u Novom Travniku koji
je svojom presudom broj 06 0 U 011431 18 U od 27.03.2018 godine tuzbu
uvazio, ponistio gore citirana rjeSenja | predmet vratio prvostepenom organu
na ponovni postupak. Temeliem ove presude Zzalba tuZitelia na okoli$nu
dozvolu je blagovremena i razmatrat ¢e se u meritumu. Slijedom toga citirana
okolisna dozvola od 04.04.2008. godine nije pravomoéna. te kona&no slijedom
foga, a pozivom na &lan 35. Zakona o zastiti okolida SBK/KSB (,Sluzbene
novine SBK/KSB" broj 4/2005) rjeSenje tuzenog nije moglo biti izdato jer MHE

sKrus€ica I nema validno okolidnu dozvolu koja je kako se navodi u citiranom

¢lanu uvjet za izdavanje urbanisti¢ke saglasnosti, pa makar to bili i na nadin
kako je to uradeno tuZenim rjeSenjem, odnosno ostavlianiem na snazi

urbanistitke saglasnosti iz 2015. godine. U vrijleme odrZzavanja usmene
rasprave tuzitelji su isticali da je u toku upravni spor protiv gore citiranih
rieSenja po njihovoj Zalbi na okoliénu dozvolu te o tome podnijeli dokaze u
spis. Citirana presuda dostavijena je tuzitelima 11.06.2018. godine koiu
tuzitelji kao dokaz prilaZu uz ovu tuzbu. Slijedeéa primjedba, odnosno tuzbeni
razlog je ta da su tuZitelji na usmenoj javnoj raspravi od 08.05.2018. godine
dostavili dokaz da su tuzitelji podnijeli tuzbu kod suda za utvrdivanje niStavost
Ugovora o koncesiji zakljufenog izmedu investitora LGENAA" d.o.0. Vitez i
danasnjeg tuZenog te slijedom toga kao i zbog ove tuzbe trebalo je zastati s
postupkom, odnosno prekinuti iste do pravomocnog okonéanja, jer je Ugovor
o koncesifi pred uslov za pribavijanje okolidne dozvole, a potom urbanisticke
saglasnosti kao i odobrenja za gradenja. Obzirom da je Ugovor o koncesiji
osporen bespredmetno i preuranjenc odluéivati o gradevinskoj dozvoli.
Pobijano rjeSenje je doneseno uprkos izrigitom protiviienju tuzitelja. TuZitelji
podviaCe da je rije€ o preko 810 mjestana MZ Krusdica koji su dali svoju
punomod i koji se protive izgradniji, a koja &injenica se ne moZe zanemariti i na
koju se tuZeni u svom rjeSenju i ne osvrée. Temeljni princip u ovakvim




postupcima, odnosno investicijama je da se mora postivati volja gradana, jer
ovdje nije rijed o sirem javnom interesu niti je on utvrden kao takav odjukom
bilo kojeg relevantnog organa. Rije¢ je iskljufivo o interesu investitora, a bez
ikakvih benefita,za tuZitelje koie za iste nisu ni zainteresovani, jer njihov jedini
i najvedi interes je da se spasi rijeka od uniStavanja, a Sto se jedino mozZe
postiéi zabranom izgradnje MHE na njoj. S tim u vezi neutemeljeni su navodi
iz pobijanog rieSenja da izgradnja MHE nece dovesti do Stetnih posljedica za
rijeku i opéenito eko sustav, floru i faunu rijeke Krus€ice i njene okoline, niti su
i¢im dokazani. Ako se to poziva na okoli$nu dozvolu, to je neutemeljenc iz
gore navedenih razloga vezanih za okolisni dozvolu. Rijeka Kruslica sa
pritckama je ve¢ opteredena jednom kancesijom koja traje cca 50 godina.
Rijet je o vodovodu koji opskrbljuje pitkom vodom Opcinu Vitez i grad Zenicu.
Taj vodovod je bitno umanjio koli€inu vode u rijeci Krus€ica pa tuZitelji
smatraju da bi uzimanjem vodozahvata za predmetnu MHE dovelo do
totalnog presusivanja rijeke naroéito u lodim hidrolodkim uvjetima. Takoder,
ovom tufbom se istite da tuZitelima sve do usmene rasprave nije bili
omoguéeno sudjelovanie u postupku izdavanja rjeSenja o urbanistiCkoj
saglasnosti §to predstavija grubo krSenje njihovih prava, procesnih prava |
prava na pravi¢an postupak, na zdrav okoli$ i vodu. Konatno isticu da prema
prostorno planskoj dokumentacije lokaliteta Kruscice mogucnost lociranja
objekta MHE je sporna jer je rie¢ o za$ticenom okolisu, a tuzitelju su u
meduvremenu podnijeli zahtjev za izmjenu prostornog plana koji bi
onemogucio bilo kakvu izgradnju na ovom prostoru, te kao dokaz tome
prilozio kopiju podneska upucen Optini Vitez,

TuZeni u odgovoru na tuzbu je istakac da navodi iz tuzbe ne dovode u pitanje
zakonitost osporenog akta u materijaino pravnom i procesnom smislu, stoga
prediaZe da se tuzba odbije kao neosnovana. U prilogu navedenog dostavijen
je cio spis prvostepenog predmeta sa dokumentacijom koja je taksativno
pobrojana u istom.

Zainteresovano lice investitor ,GENAA® doo. Vitez zastupana po
punomodéniku Bekiru Ferizovi¢, advokatu iz Travnika je dostavilo odgovor na
tuzbu kojim osporava istu u cijelosti cijenedi da tuzitelji samo pausalno,
nejasno, neosnovano i neuvjerljive navodi razloge osporavanja rieSenja tj.
bitnu povredu postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno Einjenitno stanje |
pogresnu primjenu materijainog prava. Prvostepeni organ je praviino donio
rieSenje kada je ostavio na snazi urbanisticku saglasnost objekta MHE
Krusdica ', a u obrazloZenju rjeSenja je naveg sve pravno relevantne
¢injenice koje upravo potvrduje navode donosioca riesenja. Posebno istiCe da
je u upravnom postupku prvostepeni organ provec potpuno i praviino
postupak i pribavio sva stru¢na misijenja | nalaze nasuprot primjedbama
podnosioca tuzbe. Cilj tuzitelja je da sprijeci legalnu gradnju MHE Krus&ica ¥,
koja ima sve mogute dozvole i rieSenja, a S$to su dostavijeni uz predmet.
Nadalie napominje da znacajni dio gradana MZ Kruscica, kao i gradani
Opéine Vitez je za izgradnju MHE na podrudju Opcine Vitez i1 dalje su za
izgradnju iste. Gradani MZ KrusCica su dali svoju saglasnost za izgradnju
MHE i ¢ak sacinili i ugovore sa investitorima oko ulaganja investitora u MZ
Kruddica. Dalie se istite da je prilikom donoSenja svih potrebnih saglasnosti |
dozvola za urbanisticku saglasnost MHE  KruScica I' u cijelosti ispoStovana
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zakonska procedura koja je trajala vige od 10 godina. investitor je pribavio sve
relevantne nalaze | odobrenja od  nadleznih instituciia vezano za
vodosnabdijevanje pitkom vodom grada Zenica | Opéine Vitez, da neée biti

ugroZeno izvoriste. dg je izvrieno pretvaranje Sumskog Zemljista u

naprijed navedeno cijeni da je riesenje koje se pobija predmetnom tuzbom
doneseno bez povreda postupka, da je tiegenje pravidno | Zakonito i za Koje je
tuZzeni organ dao jasno, logigne | potpuno obrazioZenje sljedom gega je
predioZio da se predmetna tusba tuZitelja odbije kao neosnovana istovremeno
traZeci da Kantonalni sud u Novom Travniky pozove investitora na sjednicy y
ovem upravnom sporu. Kao dokaz naprijed navedenom investitor je prilozio
saglasnost MZ Kruséica broj 01-9/07 od 06.03.2007. godine, spisak gradana
MZ Kru$éica sa potpisima, karticu konta za period od 01.01.2012. godine do

01.01.2018. godine.

Postupajuéi u sklady sa zahtievom punomocénika investitora investitor
“GENAA* d.0.0. Vitez. sud je primjenom &lana 28, stay 2. i ¢lana 29. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima zakazao i odrZavac javny raspravu dana
13.11.2018. godine, u prisutnosti tuZitelja Tahire Tibold | drugih, svi zastupanj
PO punomocniku i  punomoénika investitora  GENAA" d.oo. Vitez, a u
cdsutnosti uredno pozvanog tuZenog.

Nakon sto je ovaj sud ispitao zakonitost OsSporenog upravnog akta u
granicama navoda iz tuzbe, shodno odredbi &lana 34. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima ("Sluzbene novine E BiH", broj 8/05), to je odludio kao U
izreci ove presude iz slijedecih razloga:

lz predmetnog stanja spisa proizilazi da le nadleZni organ uprave svojim
rieSenjem, broj 03-23-06/16 od 10.07.2017 godine, odobrilo investitory
GENAA® d.o.o. Vitez da moZe pristupiti izvodenju radova na izgradnji MHE
Krusgica I* instalirane snage 662 kw, moguce godisnje proizvodnje 3.050
GWh, na zemijisty oznacenom kao k.p. 8283, 98,100.101,212, 17171 1 72,173
i 192. sve K:O: Krusgica planina i k.p. 3498 K O. Krus€ica na rijleci Kruggica i
Kruséica opéina Vite koje je postalo pravosnaZno dana 22.08 201 7.godine.

Donoseniju ovog odobrenja za gradenje prethodilo je izdavanje od strane
tuzenog rjesenja o urbanistickoj saglasnosti, broj 03.2343/12  od
14.01.2015 godine, pravosnaZno sa danom 16.03 2015.g0dine.

Iz spisa nadalie proizlazi da sy podnositelii zahtieva: Hurem Rajif, Zukan
Islam i Muris Delilovi¢ svi zastupani po punomodéniky Bruni Bozi¢, advokaty iz
Travnika, podnijeli dana 15.09.2017 gedine zahtjev za obnowy postupka koji
je okonéan rieSenjem o odobrenju gradenja tuZenog, broj 03-23-06/16 od
10.07.2017.godine.

Odluéujuéi o podnesenom zahtjevu tuzeni organ je donio Zakljuéak broj 03-
23-44/17 od 18.10.2017 godine kojim je odbacio priedlog za obnovy
postupka, nakon ¢ega su tuZitelii pokrenuyli upravni spor.

Ovaj sud je svojom presudom broj 06 0 U 011190 17 U od 19.02.2018.
godine, tuZbu uvazio i predmet vratio tuzenom na ponovni postupak.



U ponovijenom postupku postupajuéi po prosirenom zahtjevu za obnovu, pred
upravnim organom provedena je usmena rasprava na kojoj su imali
moguenost punomaénik tuZitelia. punomodénik investitora i osoba oviastena za
zastupanje’ investitora  GENAA* doo. Vitez iznosenja svojih stavoya,

primjedbi i prijedioga.

Nakon provedenog postupka tuzeni organ je donio pobijano resenje od
28.05.2018. godine kojim je ostavio na snazi rjesenje o odobrenju za gradenje
od 10.07.2017 godine.

Dakle, tuzeni argan. postupajuci pa uputama ovog suda iz gore citirane
odiuke je u ponovnom postupku odrZao usmenuy javnu rasprava dana
08.05.2018. godine na kojoj su pristupili punomocnik podnositelja prijedioga
Za obnovu postupka, ovladtena osoba investitora ,GENAA" d.o o Vitez, zatim
suvlasnik investitora, punomocnik investitora, te struéno lice organa, pa ie
razmatraju¢i  iznesene navode, kao i predmetno stanje spisa  utvrdio
slijedece, a to je: da je uz zahtjev za izdavanje odobrenja za gradenje
priloZeni svi potrebni akti iz Clana 37. stav 2. Zakona o gradenju SBK/KSB,
sljedom &ega prigovore podnositelja zahtieva vezano Za ovaj postupak po
ocjeni istog ne mogu dovesti do drugadijeg rieSenja, pa kako je struéno lice
ovog ministarstva navelo da se prilikom analize tehnicke dokumentacije-
glavnog projekta MHE Kruscica I* provjerava da i Je ista uskladena, odnosno
izradena temeljem urbanisticko- tehnigkih uvieta g urbanistickoj saglasnosti,
da li je projektant tehnicke dokumentacije ispogtovao zadane uviete zastite
okolisa, konkretno propisani vodni minimum, Propisanu ribliu stazu te se
posebno vodilo raduna o mjestima gdje se clevovod kriza sa trasom
regionainog vodovoda, Sto je | prikazano posebnim tehnickim detaliima
krizanje trase dva cjevovoda. Objekat strojare projektiran je i lociran temeljem
tehnickih uvjeta iz urbanisticke saglasnosti koji su prostorno zadati prostornim
planom zasti¢enog podrugja planine Krusdica usvojenog od Opcinskog vijeca
Vitez, Lokacija vodozahvata predmetne MHE nalazi se nizvodno od lokacije
vodozahvata regionainog vodovoda. Povrat iskoristenje vode za rad MHE u
vodotok, vr§i se uzvodno izvan podrugja naselienog mijesta Kruséica. U
saglasnostima | rieSenjima izdatim od ovog Ministarstva izrigito se naglasilo
da rad predmetnog objekta ne smije imati negativan utiecaj na rag
regionalnog vodovoda. niti ga smile ugrozavati tokom gradnje i tokom
exsploatacije. Na primjedbe  punomocénika prediagatelia, a vezano za
Opterecenost rijeke Krus&ica i njenih pritoka osim tim vodovodnim i ovim
projektima, struéno fice je pojasnilo da se tokom postupka po zahtjevy za
gradevinsku dozvolu nisu radile posebne analize optereéenja vodotoka rijeke
Krusdica, niti se donosila odiuka koliko i pod kakvim uvietima ¢e se koristiti
energetski potencijal rijeke. N€go su se ti podaci preuzimali iz raspolozive
prostorno-planske dokumentacije u postupku pribavijenih dozvola, rjesenja i
saglasnosti nadleznih tiiela. U pogledu prigovora sudjelovanja stanovnika MZ
Kruscica, ovaj organ obrazlaze da su urbanistidko tehnikim uvjetima i
okoliSnom dozvojom Propisane mjere zastite okolisa i Zabrane &tetnog uticaja
MHE tokom gradnje i eksploatacije objekta na vodotok i nekretnine koje
granie sa zemijigtem na kojem se planira graditi predmetna MHE te da je
lokacija objekta MHE planirana na vodotoku Krustica uzvodno, izvan zZone
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naseljenog mijesta Kruséica, na zemljistu u &ijoj blizini, a kako je tokom
postupka utvrdeno, nema nekretnina u viasniétvyu lica podnosioca prijedloga,
tako da isti nisu ni sudjelovali u postupku izdavanja odobrenja za gradenje |
stoga nije bilo pbtrebe spominjati ih u obrazloZenju odobrenja za gradenje. U
svom prijedlogu za obnovu postupka podnositelji zahtjeva nisu prilozili
zemijiSnoknjizni izvadak ili bilo koji dokaz prava gradenja da njihove
nekretnine ne grani¢e ili da su u blizini objekta koji se namjerava graditi
Prema ¢lanu 37. stav 1. i 2. Zakona o gradenju nadleZno tijelo uprave duzno
je u postupku izdavanja odobrenja za gradenje utvrditi da |i je glavni projekat
izraden u skladu sa idejnim projektom, te uvjetima datim u urbanistickoj
saglasnosti, odnosno urbanisticko- tehnickim uvjetima, koji su propisani
odgovarajuéom odredbom Zakona o prastornom uredenju, te odredbama
ovog zakona i posebnih propisa. Ako su zadovolieni uvjeti propisani ovim
zakonom i posebnim propisima, tielu uprave nadiezno za poslove
gradevinarstva iz ¢lana 33. ovog zakona, duzno je izdati rjieSenje o odobrenju
za gradenje u roku od 30 dana od dana prilema urednog zahtjeva. Na asnovu
pravosnazne urbanisticke saglasnosti broj 03-23-43/12 od 14.01.2015. godine
ovo Ministarstvo je svojim konaénim upravnim aktom izvelo zakljuéak da je
glavni projekat izraden U skladu sa idejnim projektom te uvjetma datim u
urpanistickoj saglasnosti, odnosno urbanistiko tehnickim uvjetima koji su

propisani- odgovarajuéom odredbom Zakona o prostornom  uredenju ta

odredbama ovog zakona i posebnih propisa. Kod takvog stanja stvari a

nakon $to je predlagadu omoguéeno utedée u postupku iz razloga navedenog
u Clanu 246. stav 1. tatka 9. Zakona o Upravnom postupku, ovo Ministarstvo

zakljuuje da cinjenice koje su utvrdene u obnovilenom postupku skupa sa
nepromijenjenim Cinjenicama koje su utvrdene u okonCanom postupku, ne
daju takvo é&injeniéno stanje da s primienom Zakona o gradenju moze
drugadije rijesiti ovu upravnu stvar u navedenom predmetu za koji je postupka
okoncan pa je shodno odredbi &lana 255. Zakona o upravnom postupku donio
gore citirano pobijano rieSenje od 28.05.2018. godine.

Ovo riesenje tuzitelji zastupani po 'punomééﬁii@:sa Zaprimili dana 30.05.2018.
godine i u pogledu kojeg je blagovremeno podnesena tuzbu kod ovog suda
dana 26.06.2018.godine, a radi pcai?;iaa;‘a;%gmg, ! '

Kako je tuziteli kod ovog suda podnio Zahtiev za odlaganje izvrSenja
pobijanog RjeSenja Ministarstva prostornog uredenja, gradenja, zastite
okoliSa, povratka i stambenih poslova SBK/KSR, » broj03-23-44/17-1 od
28.05.2018 godine do okon&anja Qveg upravnog spora, to je ovaj sud istom
udovoljio svojim RjeSenjem broj 06 0 U 011938 18 U od 31.08.2018. godine, a
iz razloga kako je u istom navedeno.

Medutim, po stajali§tu ovog suda prednja odiuka ne odgovara zahtjevima koje
propisuje odredba &lana 207 Zakona o upravnom postupku F BiH. Ovom
odredbom jasno je propisano da se obrazioZenje rieSenja u upravnom
postupku sastoji iz &injeniénog i pravnog dijela koii &ini cjelinu, te prema naravi
upravne stvari oni se iznose odvojeno #li se medusobno ispreplicu. U
€injeniénom dijelu navode se podaci o relevantnim &injenicama koje je organ
utvrdio u postupku, a u pravnom dijelu navode se odredbe materijalnog
propisa na osnovu kojih je rieSena upravna stvar | odgovarajuéa interpretacija

6

:




tih propisa u primjeni na utvrdeno ginjenitno stanje. U svakom sluéaju, ti
dijelovi obrazloZenja moraju bit potpuni, jasni | odredeni, te uvijek u korelaciji
sa dispozitivom rjesenja, a $to u predmetnom slucaju je otito propustenoc, pa
ovaj sud a nakon razmatranja spisa predmeta. ogjena navoda tusbe i
odgovera na tuzbu koji su u bitnom izneseni u javnoj raspravi odrzanoj pred
ovim sudom dana 13.11.2018. godine, nalazi da je tuzba tuZitelja osnovana.

Naime, ovaj sud prije svega nalazi da u odnosu na tuZitelie kao
zainteresovana lica je grubo povrijedena odredba &lana 37. stav 11, Zakona
o gradenju SBK/KSB, (,Sluzbene novine SBK/KSB*, broj 10/14) a kojom je
propisanoc da ,strankom u postupku izdavanja odobrenja za gradnju smatra se
pravna i/ iii fizicka osoba na &iji zahtjev se vodi postupak izdavanja odobrenja
za gradnju, viasnik, odnosno suvlasnik i nositelj drugih stvarnih prava na
nekretnini na kojoj se gradi te ostale osobe koje imaju pravni interes,

To sto tuzitelji u datom sluéaju nisu nosioci stvarnih prava ne znadi da kao
ostale osobe u smislu ove odredbe nemaju pravni interes za zastitu svog
prava koji je sadrzajno usmjeren na zaéfitu okoliga tj. sredine u kojoj Zive i na
cilem podrudju je po gore citiranom riesenju odobreno gradenje mini
hidroelektrana, te da im se u zaétiti tog prava omoguci preispitivanje radniji,
postupanja i donosenja odluka od strana organa uprave.

Istina, u smisiu naprijed navedenog tuzeni je omogucio ugesce u postupku po
uputi ovog suda iskazanom u ranijoj odluci broj 08 0 U 011191 17 U od
18.02.2018. godine, medutim samo priznavanje uedca istima u to] fazi
postupka i formalisticki. a bez stvarnog preispitivanja mogucnosti uceséa istih
u zaStiti svog prava na prednji nagin, tuZeni organ Cini bithu povredu
relevantnih odredaba &lana 5., 7. 8. 9. 133 i 141 Zakona o upravnom
postupku. Ovo narodito kada se ima u vidu da kod ovakvih projekata kod kojih
S€ ne moze zanemariti interes javnosti, a koju javnost uprave &ine tuZitelji u
navedenom broju i kao mijestani MZ Kruddica tj. lokaliteta na kojem je
odobreno predmetno gradenje, i koji kao takvi imaju pravo da budu
kontinuirano informisani, a Sto im je u ostalom i zagarantovano Arhurskom
konvencijom koju je Bosna i Hercegovina ratifikovala 15,09.2008. godine, a
xoja predstavlia medunarodni pravni okvir u podrudju zastite okolia/Zivotne
sredine kojom se priznaju prava pojedincu da Zivi u zdravom okolisu/Zivotnoj
sredini. Polpisivanjem ove konvencije zemljama potpisnicama se nameée
obaveza blagovremenog obavjestavanja javnostr o svim postupcima ¢
pitanjima zastite okolida. Ukljudenost i sudjelovanje javnosti ne podrazumijeva
samo da drzava postavija odredena proceduraina i samostalna pravila, ved i
obavezu i duznost drzavne viasti da obavijesti relevantne strane i omoguéi im
sudjelovanje ne samo u ranoj fazi kada su sve mogucnosti otvorene, ved i
dalje, dakle u donoSenju odluka. To znadi da omoguci javnosti da izrazi, a
donositelju odluke uzme u obzir mislienje i interese koji mogu biti vazni za
donoSenje odluke odnosno na nadin kako je to jasno propisanc odredbom
Clana 141. stav 3. Zakona o upravnom postupku.

Dakle, tuzeni organ u ponovijenom postupku jeste formalno zakazao i odréao
usmenu raspravu | omogucio strankama i zainteresiranim licima da uéestvuiju,
nakon fega je ostavio na snazi svoju raniju odiuku, ali bez stvarnog
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preispitivanja svoje odluke. Naime, tuZeni nakon toga nije realno sagledao sve
mogucnosti da se zastite prava tuZitelia niti opravdanost svih prigovora na
koje je ukazivao tuZitelj ve¢ citira | samo prihvata ono $to je strugno lice tog
ministarstva ‘navelo. a bez da je dao argumente za to odnosno smatra
dovolinim pravosnaznu urbanisticku  saglasnosti broj 03-23-43/12 od
14.01.2015. godine na osnovy koje je ovo Ministarstvo svojim konaénim
upravnim aktom izvelo zakljuak da je glavni projekat izraden u skladu sa
idejnim projektom te uvietima datim u urbanistickoj saglasnosti, odnosno
urbanistiko tehnigkim uvietima koji su propisani odgovarajucom odredbom
Zakona o prostormom uredenju te odredbama ovog zakona i posebnih
propisa, pri tome upravo zanemarujuci te posebne propise kao i propise ovog
zakona a kod ¢ginjenice da ima vise projekata na ovom lokalitety i dovesti u
vezu sa navedima struénog lica koji je pojasnio da se tokom postupka po
zahtievu za gradevinsku dozvolu nisu radile posebne analize opterecenja
vodotoka rijeke Krugéica, niti se donosila odluka koliko i pod kakvim uvijetima
Ce se koristiti energetski potencijal rijeke. ..

Nadalje, tuzitelj je i na usmenoj raspravi, kao i u samoj tuzbi ukazivao, da su u
toku postupci protiv akata kKoji su prethodili donosenju rie$enja o dozvolj
gradnje pa je tako pokrenut upravni spor protiv urbanisticke suglasnosti pred
ovim sudom, okoligéna dozvola je takoder predmet preispitivanja pred
Federalnim ministarstvom okoliSa i turizma, a protiv ugovera o koncesiji
podignuta je tuzba pred Op¢inskim sudom u Travniku. U spisu se takoder
nalazi Inicijativa MZ Kruséica Vitez od 05.06.2018. godine za izmjenu
Prostornog piana Opéine Vitez, i to u dijelu koji se odnosi na prostor MZ
Krud¢ica, na nadin da se brige mogucnost da se na tom prostory mogu graditi
MHE i sliéna industrijska postrojenja. O svemu navedenom tuZeni organ u
OSporenom rjeSenju nije zauzeo svoj stav, pogotovo se nije osvinuc na
osnovni prigovor tuzbe, a to je da je ostavijanje na snazi odobrenja za
gradenje preuranjeno uprave iz razloga Sto su navedeni postupci u toku.

Nadlezni organ, dakle nije pravilno ispitao okolnosti koje se iznose kao raziog
Za obnovu, niti je pravilno sagledao ima /i moguénosti da se predmetni zahtiev
povolino rijesi obzirom na Cinjenicu da se vode | drugi postupci, a vezano za
izdata riesenje koja su prethodila donogenju rieSenja kojim je odobreno
gradenje i §to je bio duzan provjeriti po sluzbeno; duznosti, to s tim u vezi ovaj
sud cijeni da je proizvoljan zakljuak tuZenog da dokazi | okolnosti o razlozima
na kojima se temelji trazenje obnove postupka nist takvi da bi mogli dovesti
do drugatijeg ishoda postupka nego 3to je fanije okonc¢an, odnosno do
promjene konaénog rieSenja u tom upravnom predmetu.

Prema tome, cijene¢i okolnosti datog slucaja, a kako to uostalom proizilazi iz
sadrZaja predmetnog spisa, a naroéito odluke ovag suda broj 06 0 U 011431
18 U od 27.03.2018. godine kojim je uvaZena tuzba te rieSenje tuZenog
Federalnog ministarstva okoliga i turizma Sarajevo broj UP-i1-05/2-02-23-5-
21117 od 14.12.2017. godine, kao i riesenja Ministarstva prostornog uredenja,
gradenja zastite okoliga, povratka | stambenih posiova broj 06-23-33/17 od
20.09.2017. godine, poni§tenc u predmetnom postupku izdavanja okolidne
dozvole za izgradnju postrojenja MHE  Kruséica |* kao i ostalih postupaka je




nejasan zaklju¢ak tuzenog iznesen u pobijanom rjesenju da &injenice koje su
utvrdene u obnovljenom postupku skupa sa nepromijenjenim Cinjenicama koje
su utvrdene u okon¢anom postupku, ne daju takvo ginjeniéno stanje da s
primjenom Zakona o gradenju moZe drugacije rijesiti ovu upravnu stvar,
slijedom &ega se osnovano u tuzbi tuZitelja ukazuje na povrede postupka,
pogreS$no i nepotpuno utvtdenog Cinjenignog  stanja, pa time i pogresne
primjene materijalnog prava.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je ocijenio da su tuzbeni navodi osnovani i da
je osporenim rieSenjem povrijeden zakon na &tetu tuzitelja, te je u skladu sa
cdredbama Clana 36. stav 1. i 2. a u vezi sa dlanom 28. stav 4, Zakona o
upravnim sporovima, odludeno kao u izreci ove presude.

U ponovhom postupku tuzeni organ je duzan postupiti u smislu iznesenih
primjedbi i donijeti novo zakonito rieSenje shodno naprijed citiranim
odredbama Zakona o upravnom postupku te se pridrZzavati materijaino-
pravnih propisa koji se primjenjuju u rieSavanju ove upravne stvari.

Pouka:

Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(€lan 40. Zakona o upravnim sporovima)
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