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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU.
Broj: 06 0 U 01194018 U
Novi Travnik, 31.08.2018. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijecu sastavijenom od sudaca Darmina Avdi¢,
kao predsjednika vijeca, Lazarela Pori¢ | Senada Begovi¢, kao tlanova vijeca, uz
sudjelovanje Samre Mehmedovié kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja Tahira
Tibold i dr. zastupanih po punomocniku Bruni Bozi¢, odvjetniku iz Travnika, protiv
tuzenog Ministarstvo prostornog uredenja, gradenja, zastite okoliga, povratka i
stambenih poslova KSB/SBK Travnik, radi ponistenja rjeSenja broj: 03-23-43/17-1 od
28.05.2018. godine, odlu¢ujuti o zahtjevu tuzitelja za odgodu izvrSenja rieSenja, na
sjednici vije¢a odrZzanoj dana 31.08.2018. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zahtjev tuZitelia se uvazava i odlaze se izvréenje riedenja Ministarstva prostornog
uredenja, gradenja, zastite okolisa, povratka i stambenih poslova KSB/SBK Travnik
broj; 03-23-43/17-1 od 28.05.2018. godine do okoncanja upravnog spora pred
Kantonalnim sudom u Novorm Travniku u predmetu broj: 06 0 U 01 1040 18 U.

Obraziozenje

Kod ovog suda tuZitelj je dana 26 .06.2018. godine, podnio tuZbu kojom je pokrenuo
upravni spor protiv tuzenog Ministarstvc prostornog uredenja, gradenja, zastite
okoliga, povratka i stambenih poslova KSB/SBK Travnik, radi ponistenja riesenja
broj: 03-23-43/17-1 od 28.05.2018. godine.

Tuzitelj je dana 24.08.2018. godine podnio ovom sudu i zahtjev za odgodu izvrsenja
riedenja Ministarstva prostornog uredenja, gradenja, zastite okolia, povratka i
stambenih poslova KSB/SBK Travnik, radi ponistenja rieenja broj: 03-23-43/17-1 od
28.05.2018. godine kojim se rjesenje © odobrenju za gradenje objekta MHE Kruscica
2 na rijeci Kruscica opcina Vitez ostavija na snazi. U 2ahtjevu se navodi da izvodal
radova ponovno pocinje sa radovima izgradnje MHE, iako nema pravomocnu
gradevinsku dozvolu. Dalje se istice da su gradani u prethodnim navratima, izasli na
ulicu gdje su mirnim prosvjedima izrazavali svoje protivijenje navedenim radovima. Ti
mirni prosvjedi su nasilno prekinuti od strane pripadnika MUP-a SBK, &ime su ustvari
omoguéili izvodadu radova da zapotne sa izvodenjem radova, §to je izazvalo jo§ vedi
nemir, nezadovoljstvo i ogorCenje gradana. TuZitelj u cilju izbjegavanja ponovno istog
scenarija, te zastite zdravlja i Zivota ljudi i njihove imovine predlaze da sud sukiadno
glanku 17. st.4. Zakona o upravnom Sporu F BiH donese odluku kojom ¢e odloZiti
izvrdenje spornog i tuzenog riesenja do okontanja sudskog spora. TuZitelj smatra da
bi odluka o odgodi izvréenja do okonéanja spora bila u najboljem javnom interesu, a
koja bi sprijecila dalje nanogenje Stete tuZitelima, a ne bi nanijela vetu
nenadoknadivu $tetu investitoru. Pored toga tuzitelj je dostavio i potvrdu Ministarstva
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prostornog uredenja. gradenja, zastite okolida, povratka i stambenih poslova



KSB/SBK Travnik od 24 08.2018. godine da kod tog organa nije trazio odgodu
jzvréenja.
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Nakon §to je ispitao osnovanost podnesenog zahtjeva za odgodu izvrsenja rjiesenja

tuzenog organa, ovaj sud je zakljucio da je zahtjev osnovan iz slijedecih razloga:

Odredbom &lana 17. stav 4. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine F BiH
br. 9/05), propisano je da sud kome je tuzba podnesena moze po zahtjevu tuzitelja
odgoditi izvréenje osporenog upravnog akta do donoSenja sudske odluke pod

uvjetima po kojima to moZe uiniti organ nadiezan za provodenje izvrSenja upravnog
akta (koji su propisani stavom 21 3. istog Elana), i to samo ako tuzitelj prethodno nije
trazio odgodu izvréenja od nadleznog upravnog organa. Stavom 2. &lana 17.
citiranog zakona propisano je da ¢e organ nadlezan za provodenje izvréenja odloZiti
izyréenje do donogenja sudske odluke ako bi izvréenje nanijelo tuzitelju Stetu koja bi
se tesko mogla popraviti, a odlaganje nije protivno javnom interesu, niti bi se

odlaganjem nanijela veca nenadoknadiva $teta protivhoj tranci. U stavu 3. istog
&lana propisano je da nadlezni organ moze i iz drugih razioga odloziti izvréenje
osporencg upravnog akta do donoSenja sudske odluke, ako to javni interes
dozvoljiava. )

iz priloga dostavijenih uz zahtjev za odlaganie izvréenja pwostupam}skag riesenja

ovaj sud izvodi zakljuCak da su ispunjena sva tri kumulativna uvjeta da bi se zahtjev
za odlaganje izvrsenja uopée mogao prihvatiti. Prvi je taj da se tuzitel] u tom pravcu
nije obraCao organu uprave, a Sto proizilazi iz potvrde Ministarstva prostornog
uredenja, gradenja, sastite okolida, povratka | stambenih poslova KSB/ISBK Travnik

broj;03-23-336/18 od 24.08.2018. godine.

Uvidom u prilozenu dokumentaciju uz zahtjev tuzitelja za odgodu jzvrsenja, a
posebno zbog ginjenice da su sva degadanja medijski popracena. da gradani
izlaskom ,na ulicu” su izrazavali svoj prosvied protiv izgradnje MHE na rijeci
Kruséica, da je prije izvjesnog vremena doslo i do verbalnih sukoba izmedu gradana
MZ Krudcica i pripadnika MUP-a SBK/KSB, te da bi nastavak izvodenja radova od
strane izvodada radova moglo dovesti do jos vecih nemira i nezadovoljstva gradana,
kao i da se vodi nekoliko upravnih postupaka i upravnih sporova izmedu tuzitelja i
tuzenog zbog izdavanja dozvola za gradnju, urbanistickin dozvola, ekologkih dozvola,
to ovaj sud smatra da bi izvréenje osporency i prvostupanjskog upravnog akta
objektivno nanijelo Stetu tuzitelju koja bi se tesko mogla popraviti.

Konaéno ispunjen je | treci uviet, a to je da odlaganje izvréenja po ocjeni ovog suda
nije protivno javnom interesu. Naime, interes drzave jeste da se ispostuje ugovor 0
koncesiji, medutim u jos vecem interesu driave jeste da U demokratskoj drzavi
gradanima omoguci ostvarivanje njihovih gradanskih, prava, pa i da se nakon
izrazenog negodovanja gradana zbog nekih odluka upravnih organa, kada te odluke
postanu predmet preispitivanja upravnih i sudskih organa sa izvréenjem  istih
zastane. Naime, uzimajuti u obzir dinamiku i brzinu rie$avanja upravnih sporova
pred ovim sudom, sud cijeni da odgoda izvréenja osporencg. odnosno
prvostupanjskog riesenja, do konadnog fjesavanja upravnog spora, ne bi bila
protivha javnom interesu, a ni pravima investitora.
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Kako tuzitelj jeste dokazao da su U konkretnom slugaju ispunjeni uvjeti iz ¢lana 17.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima, za odgodu izvréenja rieSenja o dozvoli gradnje
MHE, to je ovaj sud u skladu sa odredbama Glana 36. stav 7. istog zakona, odiugio
kao u izreci ovog rieSenja. -

Pravna pouka:

Protiv ovog riesenja Zalba nije dopustena.
Zapisnicar

Samra Mehmedovi€ vr.
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