ponovni postupak.

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE T o @e‘j\
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJAMBOSNA
MINISTARSTVO PROSTORNOG UREDENJA. GRADENJA, ZASTITE
OKOLSAuPOVRATKAISTAMBENH{POSLOVA

Broj: 03-23-44/17-1
Datum: 28. 05. 2018. godine

Srednjobosanskog kantona/Kantona Sredi$nja Bosna, na prijedlog Hurem Rajifa, Zukan
Islama, Murisa Pelilovi¢ iz Viteza, Savjeta i gradana MZ Krus¢ica, Ekoloskog drustva
»»Bistro“ Krus¢ica, Udruge sportskih ribolovaca »Vitez”, UdruZenja dijabetiCara djece i
mladih ,Slatki osmijeh* a svi zastupani putem punomoénika Brune BozZi¢, advokata iz
Travnika, nakon obnove postupka odobrenja za gradenje objekata minj hidroelektrane
"Krus¢ica I" na rijeci Krugéica. opéina Vitez, investitora .GENAA* d. o. 0. Vitez, na osnovu
¢lana 255. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH",broj 2/98 j
48/99),donosi:

RJESENJE

Rjesenje o odobrenju za gradenje objekata MHE |, Krus¢ica I* na rijeci Krusica, opéina Vitez
okoncano rjesenjem Ministarstva prostornog uredenja, gradenja, zastite okoliSa, povratka i
stambenih poslova Srednjobosanskog kantona/Kantona Sredi$nja Bosna broj: 03-23-06/16 od
10. 07.2017. godine, ostavlja se na snazi.

ObrazloZenije

Ovom Ministarstvu su podnijeli pismeni prijedlog Hurem Rajif, Zukan Islam, Muris Pelilovi¢
iz Viteza, koje zastupa punomoc¢nik Bruno Bozi¢, advokat iz Travnika, za obnovu postupka
rjeSenja o odobrenju za gradenje objekata mini hidroelektrane "Krus€ica I" na rijeci Kruséica,
op¢ina Vitez, investitora ,GENAA“ d. o 0. Vitez. okon¢anog rjeSenjem Ministarstva
prostornog  uredenja, gradenja, zadtite okoliSa, povratka i stambenih poslova

Srednjobosanskog kantona/Kantona Sredi$nja Bosna broj: 03-23:06/16 od 10.07.2017.godine.
U prijedlogu se navodi da su predlagatelji za okongani postupak saznali nakon traZenja
informacija u skladu sa Zakonom o pristupu informacijama, te da su Muris Delilovi¢ i drugi
podnositelji prijedloga stanovnici MZ Krustica, opéina Vitez, da se u postupku pojavljuju u
svoje ime i u ime stanovnika navedene mjesne zajednice i kao potpisnici peticije kojom se
protive izgradnji pomenutih mini hidroelektrana, te da su imalj pravo biti stranke u postupku,
kako bi iskazali svoj stav, odnosno protivljenje, pozivajuéi se na &lan 48, Zakona 0 upravnom
postupku, ¢lan 37. stav 10. Zakona o gradenju SBK i ¢lan 124. Zakona o vodama F BiH.

Ovo Ministarstvo je Zaklju¢kom.broj:03-23-44/17 od 18.10.2017.godine, odbacilo prijedlog
za obnovu postupka, smatrajuci da isti nemaju mogucnosti sudjelovanja u postupku izdavanja

odobrenja za gradenje, prema ¢lanu 37. stav 11. Zakona o gradenju (,.Sluzbene novine
SBK/KSB* br:10/14).

Pokrenut je upravni spor u kojem je Presudom br: 06 0 U 011191 17 U od 19.02.2018.godine
Kantonalni sud u Novom Travniku. ponistio zaklju¢ak ovog Ministarstva i predmet vratio na
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Postupaju¢i po pravno obavezujuéem stanovistu Kantonalnog suda, ovo Ministarstvo je
provelo ponovni postupak i donijelo odluku kao u dispozitivu iz slijede¢ih razloga.

Naime, prema presudi Kantonalnog suda. tuzitelji imaju polozaj stranke u postupku, te
prvostepeni organ konkretnu upravnu stvar treba rijesiti prema relevantnim odredbama,
kojima je ureden institut obnove postupka, gdje je navedeno da su podnositelji prijedloga
nesporno stanovnici MZ Krus€ica na ¢&ijem ée se podru¢ju gradit MHE, da imaju pravni
interes za sudjelovanje u postupku izdavanja urbanisti¢ke saglasnosti i to ne samo kao osobe
koje grani¢e sa nekretninama na kojima se gradi predmetna MHE, nego u odredenim
situacijama i osobe koje nisu neposredni susjedi predmetnih nekretnina, ovisno o konkretnom
sluaju i vrsti gradevinskog objekta, zatim da se pitanje da li su podnosioci zahtjeva
zainteresovana lica u smislu odredbe ¢lana 37. Zakona o gradenju, cijeni prema tome da li
predmetna MHE svojim poloZajem, eventualnim $tetnim imisijama ili na drugi nadin uti¢u na
mogucnost iskoriStavanja nekretnina podnosioca zahtjeva, o ¢emu nije dato nikakvo
obrazloZenje, zbog Gega se osporeni zakljuCak ne mozZe ispitati, a kako je nesporno da su
tuZitelji stanovnici MZ Krui¢ica i da na tom lokalitetu imaju nekretnine, ¢ini vjerovatnim da
izgradnja MHE moze uticati na koristenje njihovih nekretnina. Osim toga i da pored njih i
ostali potpisnici ,,Inicijativnog odbora protiv MHE Krus¢ica®, po prosirenom zahtjevu za
obnovu postupka trebaju biti ukljuceni u postupak.

Nakon toga dana 16.03.2018.godine, ovom Ministarstvu su Savjet i gradani MZ Kruigica,
EkoloSko drustvo ,,Bistro“ Kruscica, Udruga sportskih ribolovaca ,,Vitez*, Udruzenje
dijabetiara djece i mladih ,,Slatki osmijeh® a svi zastupani po punomoc¢niku Bruni BoZi¢
advokatu iz Travnika podnijeli prosireni zahtjev za obnovu postupka.

Primjenom ¢lana 254. stav 2. Zakona o upravnom postupku, ovo Ministarstvo je u interesu
ubrzanja postupka, bez posebnog zakljugka kojim se obnova dopusta, obzirom na utvrdenje o
postojanju uslova za obnovu, preslo na one radnje postupka, koje se imaju obnoviti.

[z razloga navedenog u ¢lanu 246. stav 1. tacka 9. Zakona o upravnom postupku, odrzana je
dana 08.05.2018.godine, usmena javna rasprava, na koju su pristupili punomoc¢nik
podnositelja prijedloga Bruno Bozi¢, advokat iz Travnika. te ovlastena osoba investitora
»GENAA* doo Vitez, zatim suvlasnik investitora, te punomoc¢nik investitora Bekir Ferizovié
advokat iz Travnika

Punomoc¢nik podnositelja prijedloga za obnovu postupka Bruno Bozi¢ ukazuje da je
rjeSenjem, Cija se obnova traZi povrijedeno pravo predlagaca, te je izjavio kako se njegovi
klijenti protive izgradnji bilo kakve MHE pa tako i MHE . Kruitica [ te istide formalno -
pravne prigovore vezano za.obnovu ovog postupka i to: da Je vodenje postupka obnove
gradevinske dozvole, trebalo voditi nakon pravosnaznosti .obnove postupka urbanisti¢ke
saglasnosti, obzirom da je rasprava za urbanisticku saglasnost ve¢ odrzana, smatrajuéi ovaj
postupak preuranjenim; da su stranke podnijele tuzbu Op¢inskom sudu u Travniku s
prijedlogom mjere osiguranja radi ponistenja ugovora o koncesiji i svih aneksa za MHE
»Krusica I koji su preduvijet za izdavanje odobrenja za gradenje, a postupak po tuzbi traje;
da su njegove stranke u postupku osporavanja okolisne dozvole za MHE »Krus¢ica I, gdje je
tuzba predata Kantonalnom sudu u Novom Travniku i o kojoj jos$ nije odlugeno, a predstavlja
zapreku za vodenje postupka obnove, te kao druge razloge navodi negativan uticaj
eventualne izgradnje MHE na okoli3, rijeku Krus¢icu i uvjete zivota i rada njegovih stranaka,
pogotovo kad se to poveZe sa drugim objektima koji su ve¢ izgradeni na rijeci Kruéici, koji
se odnosi na vodovod Krus€ica, Vitez i Zenica, te je naveo da su sve saglasnosti navedene u
obrazloZenju okon&ane gradevinske dozvole istekle, i treba ih ponovo pribaviti, kao i iste¢ena
urbanisticka saglasnost, ali i pribaviti ponovo misljenje Javnog preduzeéa ,,Vodovod i
kanalizacija* Zenica.
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Zastupnica investitora ,,GENAA® d.0.0. Vitez, Adisa Bali¢ izjavila je kako smatra su ispunili
sve zakonske propise, vezano za proces pribavljanja svih saglasnosti i dozvola, te da je
tendenciozno izjaviti da se na nezakonit nacin doslo do istih. Zatim dodaje da su od samog
pocetka pribavljanja saglasnosti i dozvola ispunjeni zakonski uslovi, te da je izdata
urbanisticka suglasnost, pa i gradevinska dozvola koja je pravosnazna 10.07.2017.godine, u
kojoj je navedeno da prestaje vaziti ukoliko se u roku od dvije godine ne otpo&ne sa
radovima, a njima je kao investitoru onemogucen pristup izgradnji MHE, zbog ¢ega trpe
Stetu, te oekuje da ¢e izdate dozvole ostati na snazi.

Nakon toga, punomoénik investitora Bekir Ferizovi¢ izjavio je kako se pridruZuje navodima
direktorice Adise Bali¢, s tim to dodaje da bi prihvatanjem primjedbi od punomoénika
predlagatelja Brune Boziéa za ukidanje koncesije, urbanisti¢ke saglasnosti 1 gradevinske
dozvole u ovoj fazi postupka dovelo do pravne nesigurnosti i smatra da organ koji je vodio
ovaj postupak, vezano za navedene saglasnosti i koncesiju uradio u skladu sa zakonom.
Posebno isti¢e, da je nagin pozivanja koji je primijenio organ koji je vodio postupak, to uradio
kao i u drugim predmetima. Zatim dodaje da bi se nakon zavrietka ovog postupka mogle
pojaviti nove stranke, nove osobe, koje bi mogle pokrenuti ovakav postupak, a da iste nisu
ucestvovale kao zainteresovana stranka u ovom postupku, a da li su Hurem Rajif i dr.
pokazali pravni interes, tj. da | isti imaju nekretnine koje su ugrozene gradnjom MHE morali
su dokazati izlaskom geometra ili nekim drugim valjanim dokaznim sredstvom. Na kraju
dodaje kako smatra da se ovdje ne treba raditi klasi¢na obnova postupka, nego se treba
utvrditi da li je bilo propusta i da li su stranke imale mogucnost pristupiti postupku.

U ¢lanu 35. stav 2. Zakona o gradenju je propisano da se zahtjevu za izdavanje odobrenja za
gradenje prilazu: a) urbanisticka saglasnostt ili lokacijska informacija, s klauzulom
pravosnaznosti; b) dokaz o vlasnistvu, odnosno o sticanju prava na gradenje; ¢) tri primjerka
glavnog projekta ili tri primjerka izvedbenog projekta koji mora sadrzavat sve propisane
dijelove glavnog projekta; d) pisani izvjestaj o obavljenoj kontroli glavnog projekta prema
Clanu 27. ovog Zakona; e) saglasnost, potvrde ili mi$ljenja nadleznih organa ili preduzeéa o
glavnom projektu, ako je to odredeno posebnim zakonom; f) izvod iz katastarskog plana
odnosno azurnu geodetsku podlogu mjesta gradenja; g) ostali prilozi odredeni posebnim
zakonom.

Sadrzaj spisa predmeta ukazuje da su uz zahtjev za izdavanje odobrenja za gradenje priloZeni
svi potrebni akti iz ¢lana 37. stav 2. Zakona o gradenju, stoga prigovori punomoénika
podnositelja zahtjeva vezano za ovaj postupak, ne mogu dovesti do drugacijeg rjeSenja, jer je
0 istim raspravljeno u postupku izdavanja odobrenja ta gradenje, a zbog ocjene ovog organa
neki prigovori su razja$njeni i na usmenoj raspravi, pa tako je stru¢no lice ovog Ministarstva
naveo da se prilikom analize tehnicke dokumentacije - glavnog projekta MHE | Krusgica [«
dostavljene kao prilog zahtjevu za izdavanje gradevinske dozvole provjerava, da li je ista
uskladena, odnosno izradena temeljem urbanisticko - tehnigkih uvjeta u urbanisti¢koj
saglanosti; da li je projektant tehnic¢ke dokumentacije ispostovao zadane uvjete zastite okolisa,
konkretno propisani vodni minimum. propisanu riblju stazu. te se posebno vodilo rauna o
myjestima gdje se cjevovod kriza sa trasom regionalnog vodovoda, $to je i prikazano posebnim
tehnickim detaljima krizanje trase dva cjevovoda. Objekat strojare projektiran Je 1 lociran
temeljem tehnickih uvjeta iz urbanisticke saglasnosti koji su prostorno zadati prostornim
planom zastiéenog podru&ja planine Kruséica usvojenog od Opéinskog vijeéa Vitez. Lokacija
vodozahvata predmetne MHE nalazi se nizvodno od lokacije vodozahvata regionalnog
vodovoda. Povrat iskoristene vode za rad MHE u vodotok, vrsi se uzvodno, izvan podrucja
naseljenog mjesta Krui¢ica. U saglasnostima i rieSenjima izdatim od ovog Ministarstva
izri¢ito se naglasilo da rad predmetnog objekta ne smije imati negativan uticaj na rad
regionalnog vodovoda, niti ga smije ugrozavati tokom gradnje i tokom eksploatacije.
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postupka po zahtjevu za gradevinsku dozvolu nisu radile posebne analize opterecenja
vodotoka rijeke Kruiica. nitj se donosila odluka koliko i pod kakvim uvjetima ée se koristiti
energetski potencijal rijeke, Nego su se ti podaci preuzimali iz raspolozive prostorno - planske
dokumentacije u postupku pribavljenih dozvola, rjeSenja i saglasnosti nadleznih tijela.

Kako prema misljenju iz navedene presude Suda. u Zakljucku Ministarstva nije obrazlozeno
da li predmetna MHE svojim polozajem, eventualnim Stetnim emisijama ili na drugi nagin
uti¢e na moguénosti koristenje nekretnina podnosioca zahtjeva, te prigovor punomoénika
podnosioca zahtjeva da se y obrazloZenju odobrenja za gradenje nigdje ne navodi dokaz
sudjelovanja bilo koje stranke u postupku, odnosno stanovnika M7 KrusCica, ovaj organ
obrazlaze time da su urbanisticko tehni¢kim uvjetima i okolisnom dozvolom propisane mjere
zastite okoli%a i zabrana Stetnog uticaja MHE tokom gradnje i eksploatacije objekta na
vodotok i nekretnine, koje granice sa zemljiStem na kojem se planira graditi predmetna MHE
te da je lokacija objekta MHE planirana na vodotoku Krus¢ica uzvodno, izvan zone
naseljenog mjesta Krustica, na zemljistu u ¢ijoj blizini, kako je tokom postupka utvrdeno,
nema nekretnina u vlasnistvu lica podnosioca prijedloga, tako isti nisu nj sudjelovali u
postupku izdavanja odobrenja za gradenje i stoga nije bilo potrebe spominjati ih u
obrazloZenju odobrenja za gradenje. Isto tako u svom prijedlogu za obnovu postupka
podnositelji zahtjeva nisu prilozili zemljisno knjizni izvadak ili bilo koji dokaz prava gradenja
da njihove nekretnine graniCe ili da su u blizini objekta koji se namjerava graditi.

Prema ¢lanu 37. stav 1. i 2. Zakona o gradenju, nadlezno tijelo uprave duzno Je u postupku
izdavanja odobrenja za gradenje utvrditi je li glavni projekat izraden u skladu sa idejnim
projektom, te uvjetima datim u urbanistickoj saglasnosti odnosno urbanisticko - tehni¢kim

uvjetima, koji su propisani odgovarajuéom odredbom Zakona o prostornom uredenju, te

Zakonom i posebnim propisima, tijelo uprave nadlezno za poslove gradevinarstva iz &lana 33.
ovog Zakona, duzno je izdati rjeSenje o odobrenju za gradenje u roku od 30 dana od dana
prijema urednog zahtjeva.

Na osnovu pravosnazne urbanistigke saglasnosti br:03-23-43/12 od 14.01.2015.godine, ovo
Ministarstvo je svojim kona¢nim upravnim aktom pravilno izvelo zakljucak da je glavni
projekt izraden u skladu sa idejnim projektom, te uvjetima datim u urbanisti¢koj saglasnosti
odnosno urbanistiko tehnickim uvjetima, koji su propisani odgovaraju¢om odredbom Zakona
0 prostornom uredenju, te odredbama ovog Zakona i posebnih propisa.

Kod takvog stanja stvari, a nakon Sto je predlagacu omoguceno u¢esée u postupku iz razloga
navedenog u ¢lanu 246. stav 1. tacka 9. Zakona o upravnom postupku, ovo Ministarstvo
izvodi zakljuak da Cinjenice koje su utvrdene u obnovljenom postupku skupa sa

nepromijenjenim &injenicama koje su utvrdene u okoncanom postupku, ne daju takvo
¢injeni¢no stanje da s primjenom Zakona o gradenju (,,Sluzbene novine SBK/KSB* br:10/ 14),
moze drugacije rijesiti ova upravna stvar u navedenom predmetu za koji je postupak okonéan.
Stoga je u skladu sa odredbom ¢lana 255. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 2/98 j 48/99). rijeseno kao u dispozitivu.

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja ne moZe se 1zjaviti Zalba, ali se moze
pokrenuti upravni spor tuzbom kod Kantonalnog suda u Novom Travniku u roku od 30 dana
od dana prijema ovog rjesenja.

————— e

Adresa: Stanitna 43, 72270 Travnik, centrata: B(030) 511215 51 1330;
Faks: 540-291e-mail: tr urb 1@bih.net ba

R e R S S S e T e



Dostaviti:

Bruno Bozig, advokat i Travnika

»GENAA« d.0.0. Vitez
Bekir Fen'zovié, advokat iz Travnika
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