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Ministarstvo Prostornog uredenja, gradenja. zastite okolisa, povratka i stambenih poslovasrednjobosanskog kantona/KaruonJ sr"aisnja Bosna. na pri.jedlog Hurem Rajifa. z;t*anIslama, Murisa Eelilovii iz yiteza;.s11,:1il-r;;;, MZ Kmsdica, Ekoroskog drustva
"Bistro" KruSdica, 

Lrdruge sportskih .ibolovaci-,vi[r",. udruZenja dijabetidara djece imladih "Slatki osmijeh" 
-u t,i zastupani putem punomo6nika Brune Bozi6. advokata izTravnika' nakon 

. 
olng'" postupka oaou.*niu ,u'g.uo.n;e objekara mini hidroelektrane"Krusdica I" na rijeci Krusdica. opiina Yttez.investitlra ..cENAA., d. o. o. vitez. na osnovu

;fffirl: ffi:i" o upravno,r'fort.,pLr-r ("slr.rzbene novine reoe.aci;e BiH,,.broj ztss i

RJESEN.III
Rjesenje o odobrenju za.gradenje objekata MHE .,Krusdica I,,na rijeci Krusdica, opiina vitezokondano riesenjem iVlinistarstva prostornog uredenja. gradenja, Lastite otorisu, povratka istambenih poslova srednjobosanskog kanton-a/Kantona's?ecris,ja Bosna broj: 03-23-06/16 od10. 07. 2017. godine, ostavlja se na siazi.

Obrazloienje
ovom Ministarstvu su podnijeli pismeni prijedlog Hurem Rajif, zukanlslam, Muris Delilovidiz Yiteza' koje zastupu p.,.,o*,oinik Bruno gozic" ad'okat iz Travnika, ,u ourouu postupkariesenja o odobrenitr za gradenie obiekara ,r;i ;l;;r."rri.un. ,,Krusdica 

I,, na rijeci Krusdica,opiina vitez' investitora ',cbNaa" o. o. o. vitez. okondanog rjesenjem Ministarstvaprostomog uredenja, gradenja, *il:r.. *okorisa, fovratka 
- 

i 
" 

stambenih posrovaSrednjobosanskog kantona/Kantona sredisnja Bosn"a-bio;,'o:-2a..:a6/rcri"fo^oz.zo17.godine.
u prijedlogu se navodi-da su predlagatelii za okandani postupak ,urnuli nakon traieqainformacija, skladu sa Zakonom * p1*-r"q, ;"i";;;i];a. te cta su Muris Delilovii i drugipodnositelji prijedloga stanovnici IvIZ Krilsdi"u. opcin* viter. ,tu se u postupkr_r pojavljLg.u usvoje ime i u ime stanovnika naver$e*e- mjesne ,uj*dni.. i kao potpisnici peticije kojom seprotive izgradnji pomenutih rnini hidrcelektrana, ts'da su imali piavo ulti stiurte u postupku,kako bi iskazali svoj stav, oclncsr:c protivljerye-, p"a-=G; se na dlan 48. zakonao upravnompostnpku, dlan 37 . stav r 0. Zakor:e a gradenju sgK ; c:un i:q_ Zakona o vodama F BiH.
ovo Ministarstvo je Zakljudkcm-5r+j:*3-?3-44/17 ad Ifi.lfl.2017.godine, odbacilo prijedlogza obnovu postupka, smatraiuii d* *s* nemaju mogu*n*sri sudjelovanja u post,pk, izdavanjaodobrenja za gradenje' prellra iiarru 37. stav Il. z*kilna 0 gradenir-r (..Sluzbene novineSBK/KSB" br:l0/14).
Pokrenut je upravni spor u kqien: jr Fresuilom br;05 # L: t]lII9l t7 LI ocl lg.0-.20lg.godineKantonalni sud u Novom TCnika' p+nistio zakljudak *r,ag il{inistarstva i predrnet vratio naponovni postupak.



T
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Obrrova postupl<a ociobrerrla za grtrdenie br.03-2344117-1 . MHE l(ruse ica I. investitor CENAA d.o.o. Vitez

Postupaju6i po pravno obavezujudem stanovi5tu Kantonalnog suda, ovo Ministarstvo je
provelo ponovni postupak i doniielo odluku kao u dispozitivu izitlleaeeih razloga.
Naime, prenla presud!.Kantonalnog suda. tuZitelii imaju poloZaj stranke Ll postupkrl, te
prvostepeni organ konkretnu Llpravnu stvar treba riie5iti prema" relevantnim- odredbama,
kojima je ureclen inslitut obnove postupka, gdje je narecleno da su podnositelji prijedloga
nesporno stanovnici MZ KruSdica na dijem ie se podrudju gradit MHE, aa imulu prur-ni
interes za sudjelovanje u postupku izdavanjaurbanisiidke saglasnosti i to ne samo kao osobekoje granide sa nekretninama na kojima se gradi predm-etna MHE, n.go ,, odredenim
situacijama i osobe koje nisu neposredni susjedi predmetnih nekretnina, orisio o konkretnom
sludaju i vrsti graclevinskog objekta, zatim da se pitanje da li su podnosioci zahtjeva
zainteresovana lica u smislu odredbe dlana 37. Zakona o graderlu, ciSeni prema tome da li
predmetna MHE svojim polozajem, eventnalnim Stetnim imisijama ili na drugi nadin utidu namogtrinost iskoriStavanja nekletnina podnosioca zal'fijeva, o demu nije dato nikakvo
obrazloZenje, zbog dega se osporeni zakljudak ne moze ispitati. a kako .;e nesporno da su
tuZitelji stanovnici MZ Kru5dica i da na tom lokalitetu imaiu nekretnine, dini vjerovatnim da
izgradnia MHE mole uticati na kori5tenje njihovih nekretnina. Osim toga i da pored njih i
ostali potpisnici ,,Inicijativnog odbora protiv MHE Krusdica", po p.o5i..nom zahtjeylr za
obnovu postupka trebaju biti ukljudeni u posrupak.
Nakon toga dana 16.03.2018.godine, ovonl Ministarstvu su Sav.jet i gradali MZ KruSdica,
EkoloSko druStvo ,.Bistro" KruSdica. Udruga sportskih riboiovaca- ,,yitez,,, UdruZenje
dijabetidara djece i mladih ,,Slatki osmiieh" i svi- zastupani po punomo6niku Bruni BoZic
advokatu iz Travnika podnijeli prosireni zahtjev za obnovu postupka.
Primjenom Elana254. stav 2. Zakona o upravrrom postupku, ovo Ministarstvo je u interesu
ubrzanja postupka' bez posebnog zakljudka kojim soobnova dopusta, obzirom ni gtvrdenje o
postojanju uslova za obnovu. preSlo na one radnje postupka, koie se imaju obnoviti.
Iztazloga navedenog u dlanu 246. stav 1. tadka g.Zakonao upravnom postupku, odrZana je
dana 08.05.2018.godine, usmena javna rasprava, na koju su pristupiii punomoinik
podnositelja prijedloga Bruno BoZii. advokat iz Travnika. te ovlaStena osoba investitora
',GENAA" doo Vitez' zatim suvlasnik investitora, te punomoinik investitora Bekir Ferizovi6
advokat iz Travnika
Punomoinik podnositelja prijedloga za obnovu postupka Bruno BoZi(, ukazuje da je
rie5enjem, dija se obnova traZi povrijedeno pravo predlagada. te je izjavio kako se njegovi
klijenti protive izgradnji bilo kakve MHE pa tako i MHE ..KruSdica i" t. irtid. formalno -
pravne prigovore vezano za.obnovu oyog postupka i to: da je vodenie postlpka obnove
gradevinske dozvole. trebalo voditi nalion pravosnainosti,obnove postupka urbanistidke
saglasnosti, obzirom da.fe rasprava za urtranistidku saglasnbst vec odr1ana'. smatrajuii ovaj
postupak preuranjenim; da su stranke poclnijele tuibi Opiinskom sudu u Travniku s
prijedlogom mjere osiguranja radi poai5tenja ugovera o koncesiji i svih aneksa za MHE
,,Knr5dica I" koji su predr.rvjet za izdavar$e odobrenja z* gradenje, a postupak po tuZbi traje;
da su njegove stranke u postupk* osporavanja okoli$ne d*ivole ia MHE ,,Ii.r5Eica t,,, ga.je J'e
tuZba predata Kantonalnom sndu u Nov*m Travniku i * kojoj jo5 nije odludeno. a pr.astarSa
zapreku za vodenje postupka cln*ve" te kao druge r*log. navodi negativan uicaj
eventualne izgradnje MHE na ckolis- rijeku Kru5dicu i *r,jete Zivota i racla njegovih stranaka,
pogotovo kad se to poveZe sa dn*gim a*jek:ima k*ii su v*{ izgradeni na rijecl Kru5dici, koji
se odnosi na vodovod Km5r5ica. ?itez i Zenica, te je xaveo da su sve saglasnosti navedene u
obrazloieniLt okondane gradevinske dozyole istekle. i tr*ha ih polovo pribaviti, kao i istedena
urbanistidka saglasnost. ali i pribai iti ponovo miilje*.ie Jar.nog preduzeia ,,Vodovod i
kanalizacija" Zenica.

Adresa: Sta*i*na +3, ?=Af* Travnik, ccn!.Es: *i030] 511215;51 1330;

Faks: S4S-E*1,e-mait: tr u* lGbih.net.ba
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Nakon toga, punomoinik investitora 
Prl.il Ferizovii izjavio je kako se pridruzuje navodimadirektorice Adise Bali6, s tim Sto dodaje da bi prilirutunl..n primjedbi od punomoinikapredlagatelja Brune Boiiia za ukiclanje"koncesije, urbanistidke saglasnosti i gradevinskedozvole u ovoj fazi postupka dovelo do pravne ,r.rigr-,.norti i smatra da organ koji je vodioovaj postupak, vezano za naveden. sugiurrosti i foncesiju uradio u skladu sa zakonom.Posebno istide, da je nadin pozivanja 
f"j] l. primijenio orgu,, koji je vodio postupak, to uradiokao i u drugim predmetima. zatii aoaa;e^da bi se nak'on.zawsetka ovog postupka moglepojaviti nove stranke, nove osobe, koje bi mogle pokrenuti ovakav postufiak, a da iste nisuudestvovale kao zainteresovana stranka u.ouJ* postupku, a da li ,, H.r...n Rajif i dr.pokazali pravni interes. tj. da Ii isti imaiLr nekretnine koie'sLr ugrozene gradnjom MHE moralisu dokazati izlaskom geometra ili nekim drugirn valianim dokaznirir sredstvom. Na kajudodaje kako smatra cla se ovdje ne treba raditi klasldna obnova postupka, nego se trebautvrditi da li je bilo propusta i da li su stranke imale moguinost pristupiti postr-rpku.

U dlanu 35' stav 2. T,akona o gradenju ie propisano da se zahtjevu za izdavanje odobrenja zagradenje prilaZu: a) urbanistidka saglisnostt ili lokacrjska t;f";;;;, s klauzulompravosnaZnosti; b) dokaz o vlasniStvu, odnosno o sticanju prava na gradenje; c) tri primjerkaglaYnog projek:a ili tri primjerka izvedbenog proiekta koji mora- sadrziv'at sve propisanedijelove glavnog projekta; d) pisani izvjesraj o tuartl.noj kontroli gr";;; p*;.t,u premadlanu 27 ' ovog Zakona; e) saglasnost, potvrie ili misijenja naclleznih organa ili preduzeia oglavnom projektu, ako je to odredeno posebnim zakontm; f) izvod ii katastarskog planaodnosno azurnu geodetsku podlogu mjista gradenja; g) ostali prilozi odredeni posebni,r
zakonom.

sadrzaj spisa predmeta ukazuje da su uz zahtjev za izdavanje odobrenja za graderyepriloZenisvi potrebni akti iz dlana 37. stav 2. zakona o gradenju. stoga p.igouiri punomoinika
podnositelj a zahtjeva vezano za ova.i postupak. n. *og, dor,esti do clrugadijeg rjesenja, jer je
o istim raspravljeno u postupku izdavanja odobrenja t"a gradenje. a zbog ocjene ovog organaneki prigovori su razjasnjeni i na usmenoi raspravil pu ,i:.o je struino tlce ouog Ministarstva
naveo da se prilikom analize tehnidke 

-dokunientacije - glavnog projekta MHE ,,Krusdica I.,dostavljene kao prilog zahtjevu za izdava*je graeevi*sie dozvole provjerava, da li je istauskladena, odnosno izradena temeljem urbanistidko - tehnidkih'uvjeta u urbanistidkoj
saglanosti; da li je projektant tehnidke clok*mentacije isp*stovao zadane uvjete za5tite okolisa,konkretno propisani vodnj-minimurn. propisanu *5u'u:u.u, te se posebno vodilo raduna omiesli.la gdje se cjevovod kriza sa trasomiegional*cg v*douoda. sto je i prikazano posebnim
tehnidkim detaljima kriZanje trase dva cjevovoda. du3*ir*t strojare projektiran je i locirantemeljem tehnidkih uvjeta iz urb*aistidke saglas*nsri k*ji s,: irostornl zadati prostornim
planom zastiienog podrudja planine Krusdica risvojeneg # cpenstog vijeca vitez. Lokacijavodozahvata predmetne MHE *al*zi se nizvadu* * t*t*ci;e uoiozahvata regionalnog
vodovoda. Povrat iskoriStene vode za rad MHE u vod*tr:k. i,rsi se uzvodno, izyanpodr,dja
naseljenog mjesta Krusiica. U saglasnostima i rje**r:,iima izclarim od ortg Ministarstvaizridito se naglasilo da rad predmetn*g ob.fekta n* smiie i:nati negativan uticaj na radregionalnog vodovoda, niti ga smije ugrozr.,uii toko* gr*dr::i* i tokom Jksploatacije.

obnovapostupkaoclobrenjazagrailenje br.03-23-Llrl/17-l .MHEKruscical.investirorCENAAd.o.o.Vitez

i:j')ii::iil,:::::: ,,:,:-y1o:^o_,:o: y,,.1i Aq1'o Barii izjavla je kako smatra su ispunliLr 4 5u rJPUIlIll

:n.*,:H:',ll,.ll?';.yT:-ii li:::' p.,lbuyr.L?ni! wli sa,grasnosti i dozvora, re da je

l.**il'.;:i#,T,1 *:i^:.i^::,1t"::1",:::, dosr;';o i,,,n 2",,* a"a":. a"IiH",IX,j;.r ua J! rr4 iltrzal(ulr]t naoln OOSIO dO lstl
podetka. pribavljanja saglasnosti i dozvola ispunjeni zalzakonski uslovi, te da je izdati\rcr -|tr tLgaLa

l:Y:lti:*:.,:::3:"::,._ll.lgradev.inska doz,o'lu ro" i. p*r,osnaZna t0.o7.zlt7 godine, u,vr /.E,uuIIIEt U

I""i:1,,f"r1':1,T: *,.fy.: ::Lui ukotiko ,. .r'roiu'oct dvije godi,e ne otpodne sa

Stetu, te odekuje da ce izdate dozvole ostati na inazi.

Adresa: Stariina 43.?l7?i Travnik, ce3tf€r *{UB*} 511215t 5t 1330;
Faks. 540-?91,e-mait: tL+G .! 

GSii.:..*et.na
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obnova posttrpka odobrerr ja z-a gratlen je br.0-l-23 -44l I 7- l . lvll-l[. Krusdica I. investi(or c ENAA d.o. o. vitez

Na primjedbe punomoinika predlagatelja kako oni ne brin, hoie li biti vode ili ne6e u ovomsludaju nego istidu optereienost ri;Jke $ysr*.1 ,;lril, pritoka. osim tim vodovodom i ovimpro.fektima odnosno izgradnjoni ,rlri haro.l.k;,;;:trudno lice.je pojasnilo da se tokompostupka po zahtjev, za gradevinsku d;;;;i;-;;ir,, ,uail. por.un.-'unarize optereienjavodotoka rijeke Krusdica, niii ," donosila odluka r.ofiko i.pod kakvim uvjetima ie se koristitienergetski potencijal rijeke, nego slr se ti podaci p..rri,""rl iz raspolozirJ frorro.no _ planskedokumentacije uportrpku priblvljenit oorroiu,;;s;;j; i r"gt;;;;;;irro,#r,n tijeta.Kako prema miSljenju iz navedene presucle Suda. u Zakliudku Ministarstva nije obrazlozenoda li predmetna MHE svojim polozajem, .uentuutnin', stet,im e,risijama ili na drugi nadinutide na mogudnosti koristenje neketni,a podnosioca zahtjeva, te prigovor punomoinikapodnosioca zahtieva da se u obrazloz.ql, il;tr;;;; za gradenje ,igdje ne navodi dokazsudjelovanja bilo koje. strank.-u^ por,rpku. od,osnl stanovni ri vz-t<rusdica, ovai organobrazlaae time da su urbanistioko tehniet i* uu;"tl*u i ototisno,,, oo^orori propirure mjerezastite okolisa i 
.zabrana stetnog uticaja MHE t"r.r.n gradrie i eksploatacije objekta ,avodotok i nekretnine' koje granid! ,u r.*l.iistem na k;;;T se pranira graditi predmetna MHEte da je lokacija 
.9bj:5J^- MHE planirana ," ,oa"'r"tu Krusdica uzvodno, izvan zonenaseljenog mjesta Kru5dica, nu ,.,o5iStu u eijoj bil;i kako.je tokom postupka utvrdeno,nema nekretnina u vlasnistvu lica podnosioca"p.ij;;i;gr, tako isti nisu ni sudjelovali upostupku izdavanja odobrenja za gradenje i lt.gr-rrr. bllo potrebe spominjati ih uobrazlozeniu odobrenj a za gradenje. Isto- tako u 

-ruo,n 
prijedlogu za obnovu postupkapodnositelii zahtieva nisu pril62ili zemljisno tn;izni izraaat ltiLil" firjl A;rprava gradenjada njihove nekretni.e g.unid. iri cra su .i bririri or,.i.t,* [o;i ,. namierava graditi.Prenra dlanu 37' stav l ' i 2' Zakorta o graclenju. nacllez,o tijelo uprave Juzno je u postupkuizdavanja odobrenja za gradenje rLtvrdi]ii L. ri e:";;i-p.o;.tu, iziaderr-rtruo, sa idejnimprajektom' te ur'jetirna datim u urbanistiit oi ,Igturrolii oanosno urbanistidko - tehnidkimuvjetima' koji su propisani odgovarajuiom 

"odrldbonr- 
Zakonu o p.orio.ro* uredenju, teodredbama ovog Zakona i poJebnih propisa. Ako su zaclovoljeni uvjeti propisani ovimZakonom i posebnim propisima' tijelo uprave nadlezno za poslove gradevinar stva izdlana 33.

ilu1,--1"*:l;X*if;:dati 
rjesenje o odobrenju )ae.ua.ni. ul.ok,r ,Jlo aanu oa aa,a

Na osnovu pravosnaZne urbanistidke saglasnosti br:03-23-43/12 od l4.0l.2015.godine, ovoMinistarstvo je svojim konadnim upravnirl aktom p*o,itno izvelo zakljudak da je glavniprojekt izraden u skladu sa idejnim irojektom, t. urffiu darim u ,.u#rtidkoj saglasnostiodnosno urbanistidko tehnidkim ,vleil*". koji su p.-pi; odgovarajuiom odredb om zakonao prostomom uredenju, te odredbama ov*g zakonar posernit propisa.Kod takvog stanja ttll:, a nakon sto je predlagadu omoguseno udesie u postupku iz razloganavedenog u dlanu 246' stav l' tadka 9. zaionao upiuuror, postupk.r, ovo Ministarstvoizvodi zakljudak 
9". dinjenice koje su utvrdene ; obnovrienoni postupku skupa sanepromijenjenim dinjenicama koje su u:r'rdene u okondanom postupku, ne daj, takvodinjenidno stanje da s primjenom fak**a. gractenju (..Sruiben. nouir. i!i<ir<sa,, br:10/14),moze drugadije rijesiti ova Ltp:a!:n* s:l'1&r u nruedeno* p.*a*"ru za koji je postupak okondan.stoga je , skladu sa odredbom dlacle tis. Zakon- ; $;;;"om postupku (,,sluZbene novineFederacije BiH"'broj z/gg i4glg?.). rije$en* kao u dispozitivu.

Pouka o pravnom lijeku: Prstir. *r*g rjeSenja ne mote se izjaviti Lalba, ali se moiepokrenuti upravni spor t*tbom kod tantunalnog suda u xo"o* Trivniku u roku od 30 danaod dana prijema ovog rjeSenja.

Adresa: $teni$*s ;f3, FIE?$ ?ravnik
Fa*s: f,**-jgt;e-mait:

, cer*trcls: A{*30) 51121S:5t 1330;
tr ut* lSbih.nei.ba 4
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obnova postupka odobren'ia za gradenje br.03-23-44/17-r, 
MHE Krusdipa I, investitor GENAA d.o.o. Vitez

;;:r,i'-f iffiJ;jJ-xjJ;,liffilf,:X 
::#*d,::;m preporudeno, 

a rnoze se izjavin i na

Doshviti:

- Bruno Bo2ic, advokat iz Travnika
,,GENAA" d.o.o. vitez- Bekir Ferizovii, advokat iz lravnika- U spis,

- a/a
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